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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czef®68 r. Kodeks pogtowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 zzpézm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z artu31 pkt 2 i 5 oraz art.
26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 198/ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. NI, p0z.
926 z pan. zm.), po przeprowadzeniu pgEiwania administracyjnego, zainicjowanego skétgna K, na
przetwarzanie jego danych osobowych przez aPani prowadzca dziataing¢é gospodarcz [Salon
Obuwniczy], ,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danychb@sgch wplyrta skarga Pana K, zwanego
dalej Skatacym, na przetwarzanie jego danych osobowych piaeg, Browadzca dziatalné¢ gospodarcy
[Salon Obuwniczy]. W t&ei tej skargi Skacy zarzucit Pani T naruszenie przepisOw ustawyia 8
sierpnia 1997.10 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr, p0z. 926 z pdn. zm.) podnose, iz
»(...) moje dane osobowe zostaty pobrane ode mnegodiie z prawem i przetworzone whbrew mojej woli.”
Skaracy wskazatze ,(...) na oryginale zgtoszenia reklamacyjnego esavca posiada oryginat, klient —
kopig) spisata ona [Pani T] m¢j adres zamieszkania, ndaveodu oraz numer PESEL.” Ponadto, S&rw
swoim pémie wniost, ,w razie uzasadnionego podejrzeisopisane dziatanie wyczerpuje znamiona
przestpstwa okrélonego w ustawie o ochronie danych osobowych (.0)zawiadomienie wigiwego
organuicigania z urgdu o popetnieniu przez Pari przesgpstwa.

W celu zbadania przedmiotowe] sprawy Generalnyekisr Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzit pogbowanie wyjaniajace, w toku ktérego ustalite:



1. Skaracy w dniu 6 padziernika 2008 r. zioyt reklamagg na zakupione w Salonie Obuwniczym,
stanowicym dziatalné¢ gospodarcgprowadzon przez Paai T, obuwie.

2. Zgtaszajc sk po odbidr reklamowanego obuwia Skay nie przedstawit kopii dokumentu praip
zgtoszenia reklamacyjnego, w zwku z czym Pani T zadata od niego okazania dowodu osobistego, z
ktérego spisata na druku ww. reklamacji nr dowosiobstego wskazag, ze ,takie posgpowanie (...)
podyktowane jest konieczima zachowania ost#nacsci zwiazanej z wydaniem rzeczy (obuwia).” Pani T
podniosta przy tymze ,odnotowane asprzypadki,  po odbior reklamowanego obuwia zgtaszig
osoby trzecie, ktore usitjwymust wydanie nieuprawnionej osobie reklamowane obulvigl
zgtaszanie siz znalezionym dokumentem reklamagjidaj wydania obuwia.”

3. Pani T wraz z wygieniami przestata do Biura Generalnego InspekBmarony Danych Osobowych
oswiadczenie pracownika potwierdzeg pozyskanie od Skacego serii i numeru jego dowodu
osobistego oraz oryginat zgtoszenia reklamacyjnagd12/10/2008 z dnia 6 faziernika 2008 r.,
potwierdzajcego zakres danych pozyskanych od &kago, wskazany w wyjaieniach.

4. Zdloszenie reklamacyjne zawiex@ dane osobowe Skarego przechowywane jest w celach

rachunkowo — archiwalnych.

Po zapoznaniu iz caldcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego @egeanspektor
Ochrony Danych Osobowych ziyg co nastpuje:

Poczynione w toku niniejszego pgstwania ustalenia faktyczne wykazaly,Hani T, w zwizku z
brakiem kopii zgtoszenia reklamacyjnego w chwilbiotu przez Skascego zareklamowanego obuwia,
pozyskata, na potrzeby wydania tegduwia, od Skancego seti i numer jego dowodu osobistego. Tym
samym nie znalazt potwierdzenia fakt pozyskani8@l@¥acego przez Panil jego numeru PESEL.

Odnoszc sk do powyszego, wskazatrzeba,ze na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jegn@iz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zzp6zm.), zwanej
dalej ustaw, legalnd¢ przetwarzania danych osobowych tzw. zwyklych @k imk, nazwisko, adres
zamieszkania, numer dowodu osobistego) #zialea jest od spetnienia przez administratora dajegnej
z przestanek wymienionych w jej art. 23 ust. 11pkt5. Ustawa dopuszcza ifwosé przetwarzania, w tym
gromadzenia danych, m.in. wtedy, gdy jest to rEzé dla zrealizowania uprawnienia lub speknienia
obowihzku wynikapcego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustaaviglze, gdy jest to niezine dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow reaNanych przez administratorow danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i walmsoby, ktorej dane dotycfart. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy).
W tym miejscu zwrddi nalery rowniez uwag, iz zgoda na przetwarzanie danych osobowychga ktor
przewiduje przepis art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy,jesejedyn przestank legalizupca przetwarzanie danych

osobowych. Wsej przytoczony przepis przewiduje réwnienne przestanki, ktore mgjcharakter



autonomiczny oraz ragizny i,co do zasady,a sOwnoprawne. Spetienie ktorejkolwiek z przestanek
okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy czyni zatem procastywarzania danych legalnym.

W przedmiotowej sprawie nale odwold sk do przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
0 szczegolnych warunkach sprzgdgonsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnega. (@. Nr 141,
poz. 1176 z pn. zm.), ktdre regulajm.in. kwestie zvazane z pogpowaniem reklamacyjnym. Zgodnie z art.
8 wyzej przytoczonej ustawy, Feli towar konsumpcyjny jest niezgodny z unapwupupcy maze zada
doprowadzenia go do stanu zgodnego z uimoeez nieodptatpnapravg, albo wymiag na nowy. Chocia
Z powyzszego przepisu nie wynika wprost uprawnienie dogrzenia przez sprzedayeanych osobowych
klientow zgtaszacych reklamagj towaru, to oczywistym jestzidla potrzeb jej rozpatrzenia oraz
p&zniejszego wydania towaru wtawej osobie, koniecznym jest ich pozyskanie. Odmopowyzsze do
niniejszej sprawy, trudno prayj aby poprzez poglie przez PaaiT dziata w celu identyfikacji Skaacego,
jako osoby, ktéra odbiera reklamowane obuwie naej& do naruszenia jego praw i waokieg skoro celem
pozyskania danych bylo wydanie obuwia agyhie osobie upowaionej do jego odbioru. Przestank
uzasadniapa proces przetwarzania danych w tym przypadkufef3ust. 1 pkt 5 ustawy.

Odnoszc sk za do kwestii zakresu danych Skarego, ktdre pozyskane zostaty w ww. celu, wskaza
trzeba na art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronmyataosobowych, nakladay na administratora danych
obowhzek zapewnienia, aby przetwarzane dane byty nddékveatne w stosunku do celu przetwarzania.

Wobec powyszego stwierdzi nalety, iz dla potrzeb rozpatrzenia reklamacji oraz wydania
reklamowanego obuwia viawe] osobie w sytuacji, gdy Skacy nie legitymowat si wydara mu kopa
zgtoszenia reklamacyjnego, zakres danych pozyskerez Pami T od Skatacego nie narusza zasady
adekwatnéci okreslonej w przepisie art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy oraaie danych osobowych, gdyv
przedmiotowej sprawie pozyskanie serii i numeru abhw osobistego Skarcego byto niezigine dla
zrealizowania celu administratora danych, tj. wialaeklamowanego towaru wcielowi. W przeciwnym
wypadku zachodzitoby ryzyko wydania towaru osoeeprawnionej, a tym samym Pani T mogtaby nérazi
Sie na zarzut nienatgtego wykonania zobowzania.

Jeeli z& chodzi o aktualne przetwarzanie przez #ahi danych osobowych Skacego, fj.
przechowywanie zgtoszenia reklamacyjnego zawmrgp te dane, to wskdztizebaze zwhzane jest to z
przepisami ustawy z dnia 29 wim@ 1994 r. o rachunkowa (Dz. U. 2002 r. Nr 76 poz. 694 z4p0 zm.).
Zgodnie bowiem z art. 74 ust. 2 pkt 42@yprzytoczonej ustawy, zbiory dowodowekgiwych dotycacych
wieloletnich inwestycji rozpoetych, payczek, kredytéw oraz uméw handlowych, rosaakechodzonych w
postpowaniu cywilnym lub olafych postpowaniem karnym albo podatkowym, podiegajwvatemu
przechowywaniu przez okres 5 lat od ptiaz roku nasfpujacego po roku obrotowym,
w Kktorym operacje, transakcje i pgmiwanie zostaly ostatecznie zakzone, sptacone, rozliczone lub

przedawnione.



Poza powyszym, odnosg skt do prédby Skazacego o zawiadomienie z gdu 0 popetnieniu przez
Paniy T przestpstwa widciwego organuscigania wskaza trzeba,ze skierowanie przez Generalnego
Inspektora zawiadomienia o popetnieniu prgestiva, jako naleace do autonomicznych kompetencji organu
realizowane jest z wdu, nie z& na wniosek osob zainteresowanych. W tym miejsiaiynadnieé¢ s do
wyroku Naczelnegod8lu Administracyjnego z dnia 19 listopada 2001ygr{sakt Il SA 2702/00), w ktorym
sad stwierdzitze: ,,osoba dochodza ochrony swych praw w trybie ustawy o ochronig/da osobowych nie
jest podmiotem pogtowania obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomnistosownego organu o
przesgpstwie w zakresie przetwarzania danych osobowyadie imae st tego domagaod GIODO w
administracyjnoprawnych formach tego gpstvania. (...) Przepis (...) nie daje bowiem strongzeaenia w
tym wzgkdzie.”

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspekichrony Danych Osobowych rozstrzyign
jak na wstpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawi2laust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz
art. 1298118 2 w zw. z art. 127 8§ 3 Kodeksugposvania administracyjnego stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 ddi dnia jej dagczenia, prawo zienia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o poreawzpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. StawB02; 193 Warszawa).



