GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
Michat Serzycki

DRZDO/DEC-838/09/30810
dot. DRZD0O-401/003489/08

DECYZJA
z dnia 28 sierpnia 2009 r.

Na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 2 w zeku z art. 26 ust. 1 pkt 3, art. 44 ust. 2 waaku

z art. 18 ust. 1 pkt 6 i art. 22 ustawy z dnia 29pia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z4n0zm.), oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@g0 r.
Kodeks posipowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr §®z. 1071 z p. zm.),
po przeprowadzeniu p@gowania w sprawie rejestracji zbioru danych o nazwProgram

lojalncsciowy XX S.A.” zgtoszonego do rejestracji Generaine Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych przez XX z siedzbw (...)

1)

2)

odmawiam XX S.A. z siedzih w (...) rejestracji zbioru danych osobowych o nazwie
~Program lojalno sciowy XX S.A.”,

nakazuje XX S.A. z siedziy w (...):

a) usunkicie ze zbioru danych o nazwie ,Program lojalnéciowy XX S.A.” danych
nieadekwatnych do celu ich przetwarzania, tj. danylc w postaci odcisku
biometrycznego linii papilarnych,

b) ograniczenie przetwarzania w zbiorze o nazwie j@gram lojalnosciowy XX S.A.”
innych, niz wymienione w pkt 2a) danych osobowych, wytznie do ich
przechowywania do czasu zarejestrowania tego zbiorpo jego ponownym zgtoszeniu,
stosownie do art. 44 ust. 4 ustawy o ochronie dantyosobowych.

Uzasadnienie



W dniu 21 sierpnia 2008 do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Gsgbh
wptyneto zgtoszenie do rejestracji zbioru danych osobdwymazwie ,Program lojalsciowy XX
S.A.”, zlozone przez administratora danych, tj. XX S.A. z giegw (...), zwanego dalej rownie
administratorem.

W tresci nadestanego zgtoszenia zbioru danych adminstraiwiadczyt, & dla celow
marketingowych i promocyjnych oraz prowadzenia paogu lojalngciowego dla klientow XX
S.A., przetwarza w przedmiotowym zbiorze m. in. isklcbiometryczny linii papilarnych jako
identyfikator opcjonalny w programie lojalfmowym. W zwhzku z watpliwosciami dotycacymi
adekwatnéci przetwarzania tego rodzaju danej we wskazanymejvgelu, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych zwrdcitsio administratora o wyjaienia.

Odpowiadagc na pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danychob@sych
administrator éwiadczyt, i: ,zasadniczym zal@niem wnioskodawcy, w szczegdheo intencp
pozyskiwania odciskdw biometrycznych linii papilgch jest wprowadzenie innowacyjnych oraz
niekonwencjonalnych rozwzah w promocji i marketingu sklepow wnioskodawcy, wuwcbudowy
wizerunku firmy jako nowoczesnej i produkogj ubrania dla mtodych i ciekawych nowinek
technologicznych oséb. Tak @, taka forma identyfikacji / przetwarzania danymst jak
najbardziej adekwatna zgodna z celami marketingewmmocyjnymi wnioskodawcy”.

XX S.A. podnosit dalejze ,nie bez znaczenia jest takolbrzymia wygoda przedmiotowego
sposobu identyfikacji, poniewelient nie musi nosi kolejnej karty magnetycznej tylko przyktada
swoOj odcisk palca i od razu m® Kkorzystd z rabatu”. Zdaniem administratora
W przedmiotowej sprawie natg jednak wyjdni¢, ze dla marketingowych celéw wnioskodawcy,
wiasnie wycie najnowoczéniejszej technologii dla identyfikacji statych kii@w jest istotne
i jest celem samym w sobiblie mazna zatem ocendaistnienia adekwatrigi zbierania tego typu
danych, w oderwaniu od tej wifaie okoliczndci. W stanowacych podstaw wniosku dziataniach
marketingowych wnioskodawcy nie chodzi bowiem jadym wydanie kolejnych kart do zbierania
punktéw, a o zaproponowanie grupie klientow, dordjtGkierowana jest oferta sieci sprzada
wnioskodawcow — przy okazji programu lojatcmwego — kolejnej nowdei, innowacyjnego
rozwigzania. Co innego, gdyby wnioskodawca zbierat dape m preferencjach politycznych
klientow dla celdow marketingowych, w takiej sytuaépktycznie mana by stwierdzi brak

adekwatnéci.”

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materdowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych Zwlaco nasgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z p&n. zm.), zwana dalej rownie,ustang o ochronie danych osobowych”, w art. 40

wprowadzita dla administratora danych obgawek zgtoszenia Generalnemu Inspektorowi Ochrony



Danych Osobowych zbioru danych do rejestracji, gtkiem przypadkoéw zwalniagych go z tego
obowigzku, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 ustawy.

Stosownie do trei art. 44 ust. 1 ustawy, Generalny Inspektor Ogiaidanych Osobowych
odmawia, w drodze decyzji administracyjnej, rejggirzgtoszonego zbioru danychzgh:

1) nie zostaty spetnione wymogi oktene w art. 41 ust. 1 ustawy,

2) przetwarzanie naruszatoby zasady éknee w art. 23-30 ustawy,

3) urzagdzenia i systemy informatyczne #dge do przetwarzania zbioru danych

zgtoszonego do rejestracji nie spetgigpodstawowych warunkéw technicznych
i organizacyjnych, ok&onych w przepisach, o ktérych mowa w art. 39awsgta

W mysl art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, administrator danydwinien dotay¢ szczegolnej
starannéci w celu ochrony interesow o0soOb, ktorych dane dmty a w szczegolnwi jest
obowigzany zapewrdi, aby byty one merytorycznie poprawne i adekwatnstesunku do celow,
dla ktorych g przetwarzane. Adekwatid powinna by rozumiana jako réwnowaga pogdzy
uprawnieniem osoby do dysponowania swoimi danynabosymi, a interesem administratora
danych. Réwnowaga jest zachowana wowczas, gdy astraor przetwarza dane tylko w takim
zakresie, w jakim jest to niegthhe do wypetnienia celu, w jakim te dang grzez niego
przetwarzane. W praktyce administratorzy danychstcz pozyskuyj dane ponad rzeczywiste
potrzeby, wykraczafp poza zakres danych uzasadniony realizacjsle okrelonego celu. Na
powyzsze zagadnienie zwraca uwag@wniez doktryna i podkréa, ze ,aspekt niezédndici nie jest
brany pod uwag i dochodzi (m.in. z przyzwyczajenia) do zbieradi@nych ponad rzeczywiste
potrzeby” (J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona dangslobowych. Komentarz, Zakamycze, Krakéw
2001 r. str. 359).

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgth przetwarzanie przez XX
S.A. w zbiorze o nazwie ,Program lojakmiowy XX S.A.” danej o0sobowej
w postaci odcisku biometrycznego linii papilarnyslykracza poza potrzeby wynikae z celu
przetwarzania danych w powszym zbiorze, tj. prowadzenia programu lojakiowego dla
klientow administratora oraz dziatanarketingowych i promocyjnych.

Jednoczéie naley zauwayc, iz idea ochrony danych osobowych niezgtwtrudnianiu
prowadzenia dzialaldoi gospodarczej przedkiorcom, ale temu, aby zasada swobody
dziatalngci gospodarczej nie ingerowata w inne, wymagej ochrony prawnej, dobro -
a mianowicie w zagwarantowane w Konstytucji RP mraglo prywatnéci i ochrony danych
osobowych, wyrzajagce s¢ m.in. w nakazie redukowania zakresu pozyskiwanglelnych do
niezkednego minimum pozwalggego osignaé¢ postawione zadanie.

Majac na uwadze pov#gze przepisy prawa oraz fakt, administrator danych przetwarza

dane w zakresie szerszynzrjest to potrzebne do prowadzenia programu lojaiosvego dla



klientébw administratora oraz dziatanarketingowych i promocyjnych, naleuzna, iz narusza on
zasag adekwatnéci, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawyohrnie danych osobowych.

Wobec powyszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowytlzobligowany do
wydania decyzji odmawiagej rejestracji zgtoszonego zbioru danych osobowyeh podstawie
art. 44 ust. 1 pkt 2 w zwzku z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Ponadto, stosownie do #m art. 44 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobbyyc
odmawiajc rejestracji zbioru danych osobowych o nazwie gPam lojalndciowy XX S.A.”
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ndkarsunecie ze zbioru danych
nieadekwatnych w stosunku do celu ich przetwarzaraz ograniczenie przetwarzania wszystkich
innych kategorii danych zawartych w tym zbiorze agyhie do ich przechowywania, do czasu
zarejestrowania tego zbioru po jego ponownym z@hose

Nalezy podkréli¢, iz administrator, w m§l art. 44 ust. 4 ustawy, e ponownie zgtosi
zbiér o nazwie ,Program lojalsoiowy XX S.A.” do rejestracji Generalnemu Inspekior
Ochrony Danych Osobowych na obgmijacym wzorze zgtoszenia, po useriu wad, ktore byty
powodem odmowy rejestracji tego zbioru.

Informuje ponadtoze Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowyackadym
etapie prowadzonego pogbwania, a take po jego zakczeniu, przystuguje prawo i oboyziek
realizacji zada, w ktore zostat wypogany mog przepisow ustawy o ochronie danych osobowych
i ustawy - Kodeks pogpowania administracyjnego, w tym kontrola wykonamakazéw

natazonych na administratoréw danych w decyzji.

W tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny IngpelOchrony Danych Osobowych

rozstrzygmat, jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Stronie, na podstawi® antist. 1 ustawy oraz art. 127 8§ 3 ustawy Kodeks
postpowania administracyjnego, przystuguje prawo daemhia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy do Generalnego Inspektora Ochrony Danychb@sggch, w terminie 14 dni od daty
otrzymania decyzji (adres: Generalny Inspektor @earDanych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193
Warszawa)



