GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
Michat Serzycki

Warszawa, dnia 19 czerwca 2009 r.

DOLiIS/DEC-541/09
dot.: DOLi1S-440-516/08

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerd®80 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 107 p&n. zm.) oraz art. 3a ust. 1 pkt 1,
art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 6, art. 22, 2B&.ust. 1 i art. 26 ust. 1 pkt 1-2 ustawy z dniss@9pnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 200Nr 101, poz. 926 z p@d. zm.),
po przeprowadzeniu p@gowania administracyjnego w sprawie skargi Pana dotyczcej
przetwarzania jego danych osobowych przez Prezgdkhasta, przez Komendanta Policji, przez
Pana O, oraz przez Pari,

1) nakazuje Komendantowi Policji, usunigcie z prowadzonego zbioru pozyskanych od
Prezydenta Miasta, danych osobowych Pana D, w zalgie obejmujacym informacje na jego
temat zawarte w kopii skierowanego przez stowarzysnie Komitet Obrony Policjantow, , do
Prezydenta Miasta, pisma z dnia 16 wrZmia 2005 r. — stanowacym zawiadomienie o
utworzeniu ww. stowarzyszenia Komitet Obrony Policantow;

2) w pozostatym zakresie odmawiam uwzgtnienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wplyreta skarga Pana D,
zwanego dalej rownieSkaracym, dotycaca cyt.: ,(...) pozyskania, dysponowania i przewaaia
danych osobowych cztonkow zajaieli legalnie dziatajcej organizacji spotecznej o nazwie Komitet
Obrony Policjantéw zarejestrowanej (...)" przez.cyt...) rade prawnego Komendanta Policji T
(...)", przez bylego Komendanta Policji — Pana azomprzez cyt.: ,(...) pracownikbw Biura
Organizacji Pozasgdowych Miasta , w tym — S (...)".

Jak wynika z tréci skargi i dogczonych do niej zaEznikow, pismem z dnia 16 pdriernika
2007 r. Pani T — radca prawny z Zespotu Prawnegondfmly Policji zwrécita si do Biura
Organizacji Urgdu Miasta z prébg o cyt:. ,(.) podanie danych — imi
i nazwisko oraz adres zamieszkania/ zameldowaniankaw zataycieli Komitetu Obrony



Policjantow Stowarzyszenia Zwyktego, ktérego organgadzorujcym jest Prezydent Miasta (...)”
nie uzasadnigt w zaden sposob tego wniosku (kopia wniosku w aktachravep.

W odpowiedzi, wraz z pismem z dnia 1&g@aernika 2007 r. (znak: BOP/S/AS/5010-220/ZW/12/07
podpisanym przez dziatmego z upowanienia Prezydenta Miasta — Pana S) przestano P&opi¢
pisma z dnia 16 wrZaia 2005 r. stanowcego skierowane do Prezydenta Miasta zawiadomienie
zatazycieli stowarzyszenia Komitet Obrony Policjantéeyvanego dalej rownieStowarzyszeniem) o
utworzeniu tego Stowarzyszenia. Jae  ww. zawiadomienia obejmowata
w szczegolnéci dane osobowe Skaicego — jako cztonka zatgciela Stowarzyszenia - w zakresie
jego imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, ndemayjnego PESEL oraz serii i numeru dowodu
osobistego (kopia pisma z dnia 16zgaernika 2007 r. oraz zawiadomienia z dnia 16 e
2005 r. w aktach sprawy).

Tres¢ skargi oraz daczonych do niej dokumentow wskazuje ponad,pismem z dnia
11 padziernika 2007 r. Pan, pejty woéwczas funkgj Komendanta Policji, wysgpit do Sdu
Okregowego, z ,Pozwem o ochrerddbr osobistych” przeciwko Stowarzyszeniu (kopazwu w
aktach sprawy). Jak podano w uzasadnieniu pozwu,,£y.) w dniu 19 sierpnia 2007 r. na stronie
internetowej Komitetu Obrony Policjantow Stowarzysie Zwykle ukazato sipismo skierowane do
Komendanta Gtownego Policji, ktérego stedotyczy osoby powoda, ktéry w dniu zamieszczenia
tego pisma petnit i nadal peini funkcjKkomendanta Policji. Pismo w swojej §o¢ zawiera
nieprawdziwe sformutowania odnase s¢ do osoby powoda wykomgego obowizki policjanta.
Zawarte w pimie twierdzenia s nieprawdziwe, ktamliwe i powodajnaruszenie dobrego imienia
powoda (...)". Z kolei w adresowanym do wwad8 p&mie z dnia 16 listopada 2007 r. (sygn. akt: 1 C
836/07), powotujc sk na cyt.: ,(..) wezwanie lu do usunicia brakoéw formalnych pisma
procesowego (...)", Pan O wyjdt, ze pozwanym w sprawie jest w szczegdéhid®?an D - bdacy
zalazycielem  Stowarzyszenia 1 podat adres jego zamiesaka (kopia  pisma
w aktach sprawy). Kolejne pismo procesowe w sprgtyigismo z dnia 12 grudnia 2007 r. — kopia
pisma w aktach sprawy) skierowane zostato giduSOkregowego, przez PaniT— rade prawnego z
Kancelarii Prawniczej, powotgga sic ha peinomocnictwo udzielone jej przez Pana O.

Zdaniem Skatcego cyt.: ,(...) nie mage ustalé, kto w przedmiotowe] sprawie podpisat
skarone wysipienie naruszage w odczuciu O — jako Komendanta Policji jego dotsobiste (...) T
wystpita jako jego podwiadna (...) do Widu Miasta
o pilne przestanie danych osobowych zgkieli organizacji spotecznej — Komitet Obrony
Policjantow (...) Urad Miasta w osobie Dyrektora (...) spetaiidania KP (...)wykorzystgg swoje
stanowisko — radcy prawnego Biura Prawnego Komdpdlciji (...) weszta w posiadanie danych
osobowych (...) i wykorzystata te dane do przekezatub sama spogdzita pozew
0 ochror dobr osobistych swego przetmego (...)".

W skierowanym do Skagcego psmie z dnia 15 lipca 2008 r. (znak: DOLiS-440-
516/08/17819), skutecznie gozonym mu w dniu 18 lipca 2008 r. (zwrotne potweendie odbioru
w aktach sprawy) poinformowano go w szczegédnoze niezlgdnym warunkiem prowadzenia
postpowania w niniejszej sprawie w zakresie, w jakintydey ona przetwarzania danych osobowych
innych ni on sam o0s6b (t. innych cyt.: ,cztonkdw zzjoieli legalnie dziatajcej organizacii
spotecznej o nazwie Komitet Obrony Policjantéw”) kdrych imieniu wysipowatby Skatacy, jest
ztozenie przez niego do akt sprawy stosownego dokumggtwomocnictwa - Skagcego wezwano
do uzupetnienia wskazanego braku jego skargi w igryb
art. 64 8 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodgkstpowania administracyjnego



(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 zzmb zm.), zwanej dalej rownieKpa, w terminie 7 dni do dnia
doreczenia wezwania. Wobec bezskutecznego uptywu wwminel, posgpowanie w niniejszej
sprawie zostato przeprowadzone yoAnie w zakresie, w jakim dotyczy ona kwestionovggme
przetwarzania danych osobowych Sikaego — w pozostatym zakresie speawozostawiono
bez rozpoznania (zgodnie z 4@ pouczenia zawartego w wezwaniu z dnia 15 lipca820&nak:

DOLiS-440-516/08/17819).

W toku posgpowania zainicjowanego ww. skargseneralny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych uzyskat wygaienia odnénie okoliczngci sprawy i dokonat nagbujacych ustalé:

1)

2)

3)

Prezydent wskazake korzystat wobec Stowarzyszenia z uprawmedzorczych okgtonych

w art. 25 i art. 28 ustawy z dnia 7 kwietnia 198®rawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r.
Nr 79, poz. 855 z . zm.), a take rozwaat zasadn& realizacji uprawnig z art. 41 ww. aktu
prawnego. Ostatecznie Prezydent cyt.: ,(..) nieviestdzit koniecznéci wyshpienia
do wiaciwego gdu o rozwizanie ww. stowarzyszenia zwyktego. Tym samym aakono
sprawe uzyskania uzgodniewynikajagcych z art. 45 Ustawy Prawo o stowarzyszeniachi' (...
(pismo Prezydenta z dnia 8 grudnia 2008 r. znak: PBBIAS/1010-220/ZW/14/08
UNP:16529/BOP/-0/08).

W odpowiedzi na pytanie 0 podstawy uznania opisanegiiosku Pani T z dnia
16 pa&dziernika 2007 r. o udoginienie danych za zasadny, w pismach: z dnia 2®rse
2008 r., z dnia 8 grudnia 2008 r. oraz z dnia 3&ztia 2009 r. (znak: BOP/S/AS/5010-
220/ZW/[14/080 UNP: 16529/BOP/-0/08) Prezydent wakazz cyt.: ,(...) ww. wniosek
byt konsekweng czynndci wyjasniajacych, ktore prowadzito Ministerstwo Spraw
Wewretrznych i Administracji wraz z Poligj dot. legalnéci dziatan organizacji
{Stowarzyszenia} (...) Pani T uzasadniata koniedznotrzymania ww. danych koniecziug
sporadzenia opinii prawnej dotygzej podstaw prawnych dziataléw stowarzyszenia, zakresu
jego dziatalnéci w kontelécie podejmowanych przez stowarzyszenie zwykte duigasowych
dziatar oraz skutkéw jakie ono wywotuje. Jej badaniu pgelte spetnienie wszelkich przestanek
formalnych wynikagcych z art. 45 Ustawy Prawo
0 stowarzyszeniach w zakresie prawidigeiopowotania stowarzyszenia zwyktego, a zak
w zwigzku z tym art. 40 Ustawy Prawo o stowarzyszeniachi.(Prezydent podniost ponadto
cyt.: ,(...) wykaz danych czionkow zatgcieli jest informacj publiczry, z uwagi na fakt
jej pozyskania przez Prezydenta Miasta w azkii z wykonywaniem zadania publicznego
nalazonego na Prezydenta Miasta (stagpstw zakresie sprawowania nadzoru
nad stowarzyszeniami. Prezydent kigcujsk analogicznie przepisami ustawy o Krajowym
Rejestrze gdowym, z uwzgidnieniem faktu,ze stowarzyszenie zwykie wpisowi do Rejestru
Stowarzyszé KRS nie podlega, positkowat ¢si zasadami opisanymi w tej ustawie,
a w szczegolnwi zasad jawnaici tego rejestru (...) Zwracaggdrzy tym uwag, na fakt,  osoby
postanawiagce utworzy stowarzyszenie legalnie dziale¢ musz sig liczy¢é z ujawnieniem
ich danych osobowych, jako zajwieli stowarzyszenia. Reasumcj — udosfpnienie
wnioskupcej danych osobowych cztonkéw zayeoieli ww. stowarzyszenia zwyktego nggito
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy (...) o ochrama@ych osobowych (...) w poygianiu

z art. 45 ustawy (...) Prawo o stowarzyszeniacli.(..

Jak wynika z catoksztattu wyjaien przedstawionych w niniejszej sprawie przez Komeiala
Policji (zawartych w kolejnych pismach: z dnia 7 zgaernika 2008 r. znak:



4)

5)

Rs-981/08 1s-10467/10121/08, z dnia 13 listopada820 znak: Rs-981/08 Is-11872/10121/08,
z dnia 19 grudnia 2008 r. znak: Rs-1219/08 Is-1RB2EH8/08 i z dnia 10 lutego 2009 r. znak:
Rs-1219/08 I1s-1693/709/09), Pani T — jako radcawpya Komendy Policji, uzyskata w
kwestionowany sposob dane osobowe SGja@ego w zwazku z wydanym przez Komendanta
Policiji, ustnym poleceniem spadzenia opinii prawnej cyt.
.(...) dotyczce] oceny prawnej powstania KOP {Stowarzyszeniajziatalngci prowadzonej
przez KOP {Stowarzyszenie} (...)". Przedmiotowe alanie podjto cyt.: ,(...) w zwazku

z trwagcym posgpowaniem wyjaniajgcym co do legalni dziatan Stowarzyszenia (...)
Podstawowym dokumentem oceg@m prawidlowd¢ powotania stowarzyszenia jest
zawiadomienie 0 jego utworzeniu i o taki dokumengsi@powata radca prawny p. T (...)
Uzyskanie zawiadomienia byto niezine do dokonania analizy prawnej (...) Vpstnie

0 przestanie zawiadomienia 0 zaaiu stowarzyszenia (...) znajduje oparcie w a®t.udt. 1
ustawy o ochronie danych osobowych. Na skutek umyisk zawiadomienia o utworzeniu
stowarzyszenia nie doszto do naruszenia praw i @olrcztonkow zataycieli stowarzyszenia.
W danym stanie istniat tak prawnie usprawiedliwiony cel uzyskania, jakim doylokonanie
oceny prawnej powotania i dziatania stowarzyszemigtaszcza w kontekie faktycznie
prowadzonej dziatalrsai — publikacja donosow, poméwid...)". Jednocz@ie poinformowano
Generalnego Inspektorag Komendant Policji nie wydawat Pani T poleceniaysiania — na
potrzeby spormlzenia ww. opinii - jakichkolwiek danych osobowyctonkéw zataycieli
Stowarzyszenia, w tym rowrieSkaracego (w pimie z dnia 19 grudnia 2008 r. Komendant
Policji zacytowat ziaone przez Pami T nastpujagce wyjanienia cyt.: ,(...) Ponownie
podkrelam, iz wczesny Komendant Policji O nie wydat mi poléegmozyskania od Prezydenta
Miasta danych osobowych Skacego, ani nie wydawatadnego polecenia pozyskania takich
informaciji (...)"). Poza tym Komendant Policji wsld, iz cyt.: ,(...) posgpowanie wyjdniajace
prowadzone byto od 2005 r. na podstawie przepisétmwy Prawo o stowarzyszeniach (...)
Postpowanie wyjaniajace nie byto prowadzone przez Komendanta Policji (..

Aktualnie kopia zawiadomienia o utworzeniu Stowaezania z dnia 16 wrzeia 2005 r.,
w ktorej utrwalono kwestionowane dane osobowe Hkago cyt.. ,(..) znajduje
sic  w dokumentach Zespolu Prawnego {Komendy Policji} rzgzhowywanych
w zamknégtej szafie i zamykanym pomieszczeniu (...)” (pisniomendanta Policji

Z dnia 7 padziernika 2008 r. znak: Rs-981/08, Is-10467/1012)l/0Jednoczaie zaznaczono,
ze cyt.. ,(...) otrzymane zawiadomienie, w ktGrymapgtowaly s¢ dane osobowe zatgcieli
stuzyto jedynie do oceny prawnej funkcjonowania Stowarenia wyraonej w opinii prawnej,
w ktérej nie podano danych cztonkow zatoieli (...)" (j.w.).

W pismie z dnia 7 padziernika 2008 r. Pani T potwierdzita okolicZzob kwestionowanego
pozyskania danych osobowych Skmego przedstawione przez Komendanta Policji, a giona
wskazata cyt.: ,(...) jestem petlnomocnikiem PanavGprawie o naruszenie doébr osobistych
toczce] st przed Sdem Okegowym (...) w ramach prowadzonej przeze mnie Kargel
Prawniczej (...) a nie jako radca prawny zatrudypien Komendzie Policji (...) Pozyskane od
Prezydenta Miasta dane osobowe skeggo zostaly wykorzystane wgkznie w celu, do
realizacji ktorego zostaly pozyskane. Przedmiot@l@ee nie zostaly przeze mnie przekazane
owczesnemu Komendantowi Policji O ani w celaclzséwvych, ani w celach prywatnych. Nie
zostaly mu take przekazane wadnym innym terminie. Nie zostaty tak przekazaneadnemu
innemu podmiotowi. Otrzymane zawiadomienie, w kihdrgnajdowaly si dane osobowe



zatazycieli stuzyto jedynie do oceny prawnej funkcjonowania Stowarzenia wyraonej w opinii
prawnej, w ktérej nie podano danych czionkow zgdieli. Nie jest mi znanerddto, z jakiego
Pan O uzyskat dane osobowe gkaego (...)".

6) W pismie z dnia 30 maja 2009 r. Pan O wskazat w szcregdlcyt.: ,(...) pozew o ochranddbr
osobistych zteytem w dniu 11 padziernika 2007 r. p—ko Komitetowi Obrony Policjawto
Stowarzyszeniu Zwykiemu gdzie pozwani wszyscy cztonkowie zahyciele tego Komitetu
wsrod nich D (...) do wskazania  strony  pozwanej nie orzistatem
z informacji przestanej przez Ui Miasta, T nie przekazywata
mi takich informacji (...)”. Pan O nie wyait przy tym, z jakiego zrédta pozyskat
kwestionowane informacije.

7) Pan O peinit  funkgg Komendanta  Policji w  okresie od kwietnia
2007 r. do maja 2008 r. Jak poinformowat Komendraulicji w korespondencji z dnia 11 grudnia
2008 r. (znak: Rs-1219/981/08 I1s-12990/12558/118¥P21/08) cyt.: ,(...) byly Komendant
Policji - insp. @) z dniem 15.05.2008 r. zwolniony ostat
ze shiby w Policji, w zwizku z nabyciem uprawnieemerytalnych (...)".

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrddgnych Osobowych zvigt,
CO nasgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pzn. zm.), zwana dalej rOowniaustavy, okresla zasady pogpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktodene osoboweydub mog, by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1). W $hart. 26 ust 1. ustawy administrator danych prashapcy
dane powinien dotlty¢ szczegolnej starangm w celu ochrony intereséw o0sob, ktérych dane claty
a w szczeglln@i jest obowazany zapewrd, aby dane te byly: przetwarzane zgodnie z prawem
(pkt 1), zbierane dla oznaczonych, zgodnych z pmaweeléw i nie poddawane dalszemu
przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z zagguem ust. 2 (pkt 2). Ustawa definiuje zarazem
administratora danych jako organ, jednestikganizacyjn, podmiot lub osof o ktérych mowa
w art. 3, decyduce o celach &rodkach przetwarzania danych osobowych (art. 74pkistawy).

Z kolei z brzmienia art. 3 ustawy, do ktérego odvwj@ist ww. definicja wynikaze administratorami
danych mog by¢ w szczegolngci organy paéstwowe, organy samadu terytorialnego oraz
panstwowe i komunalne jednostki organizacyjne (ust. U3tawe stosuje si do osoOb fizycznych
wytacznie woéweczas, jeli przetwarzaj dane osobowe w zwiku z dziatalnécia zarobkowy,
zawodowg lub dla realizacji celéw statutowych, o ile mane miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej, albo wiswie trzecim i przetwarzajdane osobowe przy wykorzystaniu
srodkéw technicznych znajdigych s¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 3. s pkt 2
ustawy). W ustawie wprost wydzono spod zakresu jej stosowania przetwarzanigctiansobowych
przez osoby fizyczne czyue to wyhcznie w celach osobistych lub domowych (art. 3aligkt 1).

Majac na uwadze powhgze przepisy, a tak fakt, z skarga Pana D inicjagga pos¢powanie
W niniejszej sprawie odnosita ¢siw szczegolnéci do ,pracownikéw Biura Organizacji
Pozaradowych Urzdu Miasta, w tym — S” podkékenia wymaga,ze administratorem danych
osobowych Skagcego, jako czionka zatgciela Stowarzyszenia, zawartych w skierowanym do
Prezydenta zawiadomieniu o utworzeniu tego Stoveaeayia z dnia 16 wrzeia 2005 r., jest
Prezydent, nie Zgakikolwiek pracownik Urzdu Miasta. To bowiem Prezydent - jako organ gminy
(art. lla pkt 2 ustawy z dnia 8 marca



1990 r. o samogzlzie gminnym Dz. U. z 2001 Nr 142, poz. 1591 zmp&m.), wykonujcy swoje
zadania przy pomocy wdu, kedacy jego kierownikiem, a tale realizugcy uprawnienia
zwierzchnika stadbowego w stosunku do pracownikow ¢om (art. 33 ust. 1, ust. 3 i ust. 5
w zw. z art. 11a ust. 3 ustawy o samdde gminnym) — decyduje o celackrodkach przetwarzania
danych osobowych niegbnych dla wykonywania jego kompetencji, w tym w rasie sprawowania
nadzoru nad stowarzyszeniami. Odpowiedzialnym zgaltet¢é procesu przetwarzania danych
osobowych nie jest kay podmiot (osoba), ktéry dane faktycznie przetwatecz przede wszystkim
administrator tych danych (art. 26 ustawy). Zateiresatem niniejszej decyzji, w zakresie w jakim
odnosi s¢ ona do kwestionowanego przetwarzania danych osgiiowSkaracego przez
.pracownikow Biura Organizacji Pozaydowych Urzdu Miasta, w tym — S”, jest Prezydent.

W skierowanej do Generalnego Inspektora skardzelPaie zanegowat prawa Prezydenta
do przetwarzania ww. jego danych osobowych (tj.ydanosobowych Skagcego jako czionka
zalazyciela Stowarzyszenia, zawartych w skierowanym doezylenta zawiadomieniu
0 utworzeniu tego Stowarzyszenia z dnia 16 wrize 2005 r.) w zwjzku z petniog w stosunku
do Stowarzyszenia funkgj nadzorcz. Zarzuty Skargcego dotyczyly natomiast legakuw
udostpnienia przedmiotowych danych w odpowiedzi na weko®ani T — jako radcy prawnego
Komendy Policiji. Naley przy tym zaznaczy  ze dziatania Pani T
w podanym zakresie zostaly przez podigte w ramach wykonywania czynée na ww. stanowisku,
a zatem w celach stbowych i w tych take celach zostaly wykorzystane. Wsmie z dnia
7 padziernika 2008 r. Pani wyfaie wskazata cyt.: ,(...) powsgze informacje uzyskatam jako radca
prawny KP w zwizku z wykonywaniem czyngoi zawodowych — wydanie opinii prawnej —
prawidtowaci  funkcjonowania  Stowarzyszenia i zakresu dziaaniw  konteKcie,
iz jest to Stowarzyszenie, ktore swopziatalng¢ kieruje do Policjantéw (...) Otrzymane
od Prezydenta informacje dotyce Zawiadomienia o zateniu Stowarzyszenia (...) zostaly
przekazane do Zespotu Prawnego KP (...) Cz§tinbyty wykonywane w ramach oboyzkow
zawodowych (...)". Ze zgromadzonego W niniejszepspe materialu dowodowego wynika réwnie
jasno,ze w chwili obecnej ww. dane osobowe Skaego przetwarzaneg sv zbiorze Komendanta
(por. pkt 4 niniejszej decyzji). W tej sytuacji noeidzi watpliwosci, iz administratorem rzeczonych
informaciji, w konsekwencji Zaadresatem niniejszej decyzji jest Komendant, s Rani T jako
radca prawny Komendy Policji. Na marginesie, wolsgasnien Pani T wskazucych, z ww. dane
Skargcego nie zostaly faktycznie przekazane o6wczesneromdddantowi Policji (por. pkt 5
uzasadnienia faktycznego niniejszej decyzji) ponewmalery, iz status administratora danych nie
wigze st z faktycznym zapoznaniem
sie z danymi, dysponowaniem nimi, lecz decydowaniencetach isrodkach ich przetwarzania
(art. 7 pkt 4 ustawy).

Warunkiem dopuszczalbéo kazdej czynnéci mieszczcej sk w pojciu przetwarzania
danych osobowych (art. 7 pkt 2 ustawy), w tym iaostpnienia, jest spetnienie ktorejkolwiek
z przestanek wymienionych enumeratywnie w art. 88 L pkt 1-5 ustawy. Jakkolwiek wszystkie
przestanki wymienione w powotanym przepisie gregmodzielny i rownorziny charakter, w obliczu
wyrazonej w art. 7 Konstytucji zasady legalizmu - zgedm ktég organy wiadzy publicznej
uprawnione $ do dziatania wycznie na podstawie i w granicach prawa - szczegolrmaczenia
nabiera w niniejszej sprawie przestanka z art. 83 11 pkt 2 ustawy. Powotany przepis zezwala
na przetwarzanie danych wowczas, gdy jest to ethab dla zrealizowania uprawnienia
lub spetnienia obowiku wynikapcego z przepisu prawa.



W niniejszej sprawie brak jest podstaw by pgzype kwestionowane udagtnienie danych
osobowych Skagcego na rzecz Komendanta Policji (pozyskanie tyatydh przez Komendanta od
Prezydenta) dokonane zostato na warunkach slmegch w art. 23 ust. 1 ustawy,
w szczegolnéci zas, aby doszio do niego na podstawie przestanki z 28tust.1 pkt 2 ustawy.
Przepisy wyznaczage kompetencje Prezydenta w zakresie sprawowaniadzona
nad stowarzyszeniami upowaajg go do podejmowanidcisle okr&lonych dziata nadzorczych
(art. 25, art. 26, art. 28, art. 29 Prawa o stowsmzniach), poza ktére wskazany organ niezano
wykracz& (por. P. Suski ,Najnowsze wydanie: Stowarzyszenidundacje” Warszawa 2006
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis wydanie I, ss7b2Powotane regulacje ani nie uprawniaty
Prezydenta wprost do kwestionowanego ugwosenia danych, ani nie ksztattowaly po jego seoni
uprawnienia, czy obowzku, dla spetnienia ktérego udgshienie to bytoby niezfuine. Nadmierdi
nalezy, ze nie znajduje prawnego uzasadnienia twierdzeniezeakomo jawnym i publicznie
dostpnym charakterze danych osobowych czionkéw zaheli stowarzysze zwyklych zawartych
w zawiadomieniach o utworzeniu tych podmiotow. Wczegolndci nie mana zgodz
sie z prezentowanym przez Prezydenta stanowiskiemsotmanazliwosci analogicznego stosowania
w tym zakresie przepisow ustawy z dnia 20 sierd®&7 r. o Krajowym Rejestrzea@owym
(Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 zzp6zm.).

Na marginesie — wobec powotanig przez Prezydenta na zapisy ustawy z dnia 6 dnize
2001 r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, pozZl9B z pén. zm.) — podkrdi¢
nalery, ze prawo do informacji publicznej podlega ograniéaere wzgédu na prywatn& osoby
fizycznej lub tajemni¢ przedsgbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji abach petrjcych
funkcje publiczne, magych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkachwperzenia
I wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osobay@zna lub przedsbiorca rezygnuy
z przystugycego im prawa (art. 5 ust. 2). Bezzasadnym bytalgniem Generalnego Inspektora
przyjecie, ze zatlagenie stowarzyszenia zwyktego to ,petnienie funkgijiblicznej”. Jak wskazat
Wojewodzki Sd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z 29 marc@@ r. (sygn. akt: 4 1l SAB/Ka
144/2003), cyt.: ,(...) funkejpubliczry peing osoby, ktére wykongjpowierzone im przez instytucje
panstwowe lub samorglowe zadania | przez to uzyskugnaczny wplyw na t& decyzji
o charakterze ogdélnospotecznym. Cechvyrdzniajagca osolg petlngca funkcje publiczry jest
posiadanie okigonego zakresu uprawmiepozwalagcych na ksztattowanie el wykonywanych
zada w sferze publicznej (...)". Uwagi povwyze maj wytacznie poboczny charakter, gdgni tre¢
wniosku Pani z dnia 16 pdziernika 2007 r., ani pozostate dowody zgromadzone
W niniejszej sprawie nie potwierdzajaby do kwestionowanego udgstienia doszio w trybie
przepisow ustawy o dagtie do informacji publicznej.

Réwniez Komendant Policji nie byt uprawniony ani zobagwmany do pozyskania od
Prezydenta kwestionowanych danych osobowych z3&ago. Naley wyraznie podkréli¢, ze brak
jest po stronie jakiegokolwiek organu policji gesleego uprawnienia do pozyskania dowolnych
danych osobowych na potrzeby ,spmizenia opinii prawnej” w przedmiocie funkcjonowania
okreslonego podmiotu. Uprawnienia Policji w zakresie ygkiwania informacji, w tym danych
osobowych — jakkolwiek bez atpienia szerokie — nie mgjcharakteru bezwzglinego — przepisy
wyznaczajce zakres kompetencji organéw Policji wskazzgrazem na potrzeby jakich pgstwan,

w ramach jakich konkretnie procedur i w jakim zakeePolicja mae pozyskiwé dane, natomiast
inne osoby, podmioty, czy organy rmapbowizek ich udosfpnienia. Tymczasem, jak ustalono
W niniejszej sprawie, dane osobowe cztonkéw zateli Stowarzyszenia - w tym dane osobowe



Skargcego - nie byly pozyskane na potrzeby jakiegokdtwikonkretnego posgpowania
prowadzonego przez Komendanta Policji w ramach jedompetencji i zgodnie
Z ustalonymi w tym zakresie procedurami. Przeciwngam Komendant Policji przyznak zadnego
postpowania wobec Stowarzyszenia nie prowadzit, natsimaaw. informacje zostaly pozyskane i
wykorzystane wyjcznie na potrzeby spazenia opinii prawnej dotygzej legalnéci dziataa
Stowarzyszenia.

Udostpnienie/ pozyskanie danych osobowych nie znaujprawnego uzasadnienia
w art. 23 ust. 1 ustawy nai@ administratora danych dodatkowo na zarzut naniszabowszku
statuowanego w art. 26 ust. 1 ustawy — tj. przetawdia danych w sposéb niezgodny z prawem
(pkt 1), zbierania danych dla niezgodnych z praveehdw oraz przetwarzania danych niezgodnego
z celami, dla ktérych je zebrano (pkt 2).

Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 1 ustawy o aalrdanych osobowych, w przypadku
naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowyate@iny Inspektor z uedu lub na wniosek
osoby zainteresowanej, w drodze decyzji adminigingf, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego
Z prawem, a w szczegolsw: usungcie uchybié (pkt 1), uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie
udostpnienie lub nieudogpnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie titoda/ch srodkow
zabezpieczafpych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanmekazywania danych
osobowych do psstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lubekazanie ich innym
podmiotom (pkt 5), usuecie danych osobowych (pkt 6). Powotany przepistyegiije zatem organ
ochrony danych do tego, aby w przypadku stwierdzev@ruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych, skierowat pod adresem odpowiedzialnychozpodmiotow nakaz stgcy przywroceniu
w sprawie stanu zgodnego z prawem. Jedriméze wyr&nego podkrdenia wymaga,
ze pos¢powanie administracyjne prowadzone przez Generalriegpektora ukierunkowane jest
na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie B8 ust. 1 ustawy, wobec czego stronazeno
skutecznie domaga si¢ od organu ochrony danych, w administracyjnoprawnyimrmach
postpowania, wyjcznie tego rodzaju decyzji.

Odnoszc powysze do okolicznéxi przedmiotowej sprawy wskazaalery, ze jakkolwiek
Generalny Inspektor ustalitz iPrezydent udogpnit na rzecz Komendanta kwestionowane dane
osobowe Skapcego bez podstawy prawnej, brak jest przestanelsfdomutowania pod adresem
Prezydenta jakiegokolwiek nakazu odpowiadago dyspozycji art. 18 ust. 1. Stwierdzone
udostpnienie pozostaje bowiem nieodwracalnym faktem. eéany Inspektor nie jest wiadny
skierow& do Prezydenta nakazu dotycego ewentualnego nieuprawnionego przetwarzania
(udostpniania) danych Skagcego w przyszixri. Decyzja administracyjna organu jest bowiem
zawsze aktem o charakterze konkretnym i indywidgraln— dotycacym $cisle okre&lonego,
ustalonego i aktualnego w chwili orzekania starkiyleznego, wydanym w oparciu o przepisy prawa
obowigzujgce w chwili jej wydania. Generalny Inspektor niestjeuprawniony do wydania
rozstrzygng¢cia co do przysztych, nibwych, czysto hipotetycznych sytuacji. Bezzasadiryoby
zalazenie,ze kwestionowana przez Skacego sytuacja powtdrzyesia jeli nawet, ze okoliczngci
faktyczne sprawy dulz przepisy prawa, wwietle ktérych powinna hiyyoceniana, nie ulegndo tego
czasu zmianie. Jedynym misvym rozstrzygneciem Generalnego Inspektora w podanym zakresie
jest zatem odnowa uwzglnienia wniosku Skagcego.

Dostrzegajc  jednak  potrzep zasygnalizowania  Prezydentowi  stwierdzonych
nieprawidtowdci i zwrdécenia uwagi na konieczfo zapobigenia analogicznym uchybieniom
w przyszigci, Generalny Inspektor skorzystat z uprawingrzewidzianych w art. 12 pkt 5 ustawy



o ochronie danych osobowych i skierowat do Prezialemystpienie dnia 26 marca 2009 r.
(znak: DOLIS-440-516/08/10812/09). Jak wynika zdreodpowiedzi Prezydenta na przedmiotowe
wysfgpienie (pismo Prezydenta znak: BOP/S/AS/5010-22012/98 UNP: 16529/BOP/-0/08), organ
ten zgodzit s z dokonan przez Generalnego Inspektora prgvacery niniejszej sprawy, zaw celu
wyeliminowania ryzyka wysgpienia w przysziéci nieprawidtowdci podobnych do stwierdzonych,
przeprowadzit ponowne szkolenie pracownikow w zsiereasad udaginiania danych osobowych.

Co tyczy s¢ kwestionowanego pozyskania danych osobowychz8kago od Prezydenta
przez Komendanta i kontynuowania przez ostatni miggionych organdw procesu przetwarzania
tych danych do chwili obecnej, Generalny Inspektar podstawie art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy wiadny
jest skierowa pod adresem wskazanego organu nakaz e~arprzedmiotowych informacii.

Brak natomiast przestanek dla skierowania jakiegwiek nakazu odpowiadagego
dyspozycji art. 18 ust. 1 ustawy pod adresem Pana dbaz Pani T -
w zwigzku z kwestionowanym przetwarzaniem przez ww. osdagych osobowych Skajcego
na potrzeby pospowania gdowego o ochrop dobr osobistych, w ktorym Pan O wystje w
charakterze strony, natomiast Pani T w charaktege petnomocnika. Wykorzystanie w ww. celach
danych osobowych Skajcego przez Pana O ngsito bowiem w celach osobistych — o czym
swiadczy przedmiot ww. pogbowania gdowego. Pan O zaprzeczyt jakoby dla realizacji walow
wykorzystat dane Skagcego pozyskane
w ramach petnionej uprzednio funkcji KomendantaidfiolCo istotne, w chwili obecnej Pan O nie
peini juz ww. funkcji, lecz wysipuje jako osoba prywatna — nie odpowiada zatemnidgfi
administratora danych (art. 7 pkt 4 w zw. z arusBawy). W tej sytuacji przetwarzane przez niego
danych osobowych Skajcego nie podlega wymogom statuowanym przepisamiawyst
o ochronie danych osobowych (art. 3a ust. 1 pksthwy),w konsekwencji Zanie m@na zarzudi
mu naruszé w tym zakresie i skierowapod jego adresem jakiegokolwiek nakazu. Odgosz
sie do kwestionowanego przetwarzania danych osobowyezacego Pany T — jako petnomocnika
Pana O w omawianym vigj postpowaniu gdowym — wskazaz kolei naley, ze wobec faktu,z
przepisy obowjzujagcego prawa dopuszcaakorzystanie przez stronpostpowania gdowego w
sprawie cywilnej z zagpstwa petnomocnika, nie ma podstaw, by za&zuseinomocnikowi
nieuprawnione przetwarzanie danych osobowych wazwi z dziataniem w takim charakterze.
Zasa@ dopuszczalnii dokonywania czynrigi przez przedstawiciela (poza wi§ami wskazanymi
w ustawie), ktérego umocowanie do dziatania w cuuziynieniu wynika z udzielonego mu
petnomocnictwa, statuyjart. 95 i 96 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Eksl cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z @d. zm.). Art. 98 i nagspne Kodeksu cywilnego okilaja zasady
udzielania petnomocnictwa, jego wymogi formalnedzae, skuteczrsd i zakres. W niniejszej
sprawie Pani T wysgpita jako radca prawny — tj. osoBwiadczca pomoc prawnw celu ochrony
prawnej intereséw podmiotéw, na ktorych rzegavykonuje (art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych, Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz.9185&n. zm.). Wykonywanie zawodu radcy
prawnego polega raviadczeniu pomocy prawnej (z vagkiem wystpowania w charakterze oliroy
w postpowaniu karnym i w sprawach o przgsitwa skarbowe), w zakresie ktOrej Atie
sie w szczegolngci wyskpowanie przed glami i urzdami, zasipstwo prawne i procesowe
(art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 7 ustawy o aatigorawnych).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak na wsgpie.



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawiezdrtust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002r 101, poz. 926 z @gé. zm.) i art. 129 § 2
w zw. z art. 127 8§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 186Bodeks posfpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 zpd zm.), strona niezadowolona z niniejszej decymje,
w terminie 14 dni od dnia jej darzenia, zwrdod sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora @ghrDanych Osobowych, ul. Stawki 2,
00 — 193 Warszawa) z wnioskiem 0 ponowne rozpaigezgprawy.

10



