GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
Michat Serzycki

DOLIS - 035 -895/09 Warszawa, dnia 3 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 6
00 — 902 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia 21 maja 2009 r. o s®PS/DSK-043-1710/09 (data wptywu do
Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobbwy 1 czerwca 2009 r.), dotyce
oswiadczenia zleonego przez senatora Grzegorza Wojciechowskiegzepmie informug, iz
obowigzujace w polskim porazdku prawnym przepisy prawa reguiuyv sposéb wyczerpagy
kwestie podawania wyrokow do publicznej wiadagio

Zgodnie z art. 39 pkt 8 ustawy z dnia 6 czerwca71@Xodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553, z pé@n. zm.),srodkiem karnym jest m.in. podanie wyroku do pubiliezwiadomdci. Dalsze
przepisy ww. kodeksu precyayjiz sad maze orzec podanie wyroku do publicznej wiadadoio
w okreslony sposoéb, jeeli uzna to za celowe, w szczegd@loo ze wzgédu na spoteczne
oddziatywanie skazania, o ile nie narusza to isten@okrzywdzonego (art. 50 Kodeksu karnego).
Jak wynika z wyroku &lu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 200@&ygn. akt Il
AKa 190/2007), podanie wyroku do publicznej wiaddmopowinno mi€ miejsce przede

wszystkim w takich przypadkach, ktore wzbudzity zzgdlne zainteresowanie spoteczne,
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wywotaty powszechne oburzenie czy t@iepokdj. Celowe jest réwniesicganie do tegdrodka w
przypadku przegpstw nagminnie popetnianych na danym terenie ludkelonym srodowisku.

W kazdym zatem przypadku ta@ podejmuje decyzjo podawaniu wyroku do publicznej
wiadomgaci, kierujac sk wskazanymi wyej kryteriami.

Brak jest podstaw do zmiany aktualnie obgmjacego stanu prawnego i wprowadzenia
generalnej zasady podawania przeznobakie podmioty do wiadondoi publicznej danych
osobowych o0s6b skazanych przem sv zwiazku z prowadzeniem przez nich pojazdéw pod
wptywem alkoholu, chéby podczas, cyt.: ,(...) odczytywania ogtoszparafialnych, czy te
w postaci ogtoszegminnych (...)".

Stosowanie powaszych form pitnowania oséb skazanych za tego rodzaju czyn, lytob
sprzeczne z ustaw dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oagbb (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926, z @d. zm.). Ustawa ta w art. 27 ust. 1 wprowadza bowiegdlny zakaz
przetwarzania danych oktanych powszechnie w gniennictwie jako dane wgliwe albo
szczegOlnie chronione. Katalog danych o takim dttarae ma charakter zamkty i obejmuje
dane ujawniajce pochodzenie rasowe lub etniczne, pdglpolityczne, przekonania religijne lub
filozoficzne, przynalenos¢ wyznaniow, partyjra lub zwiazkowa, jak roéwnie dane o stanie

zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lajciu seksualnym oraz dane dotyce skaza,

orzeczé o ukaraniu i mandatéw karnych, a zakinnych orzecze wydanych w posbowaniu

sadowym lub administracyjnym Podkrélenia wymaga, 4 zakaz przetwarzania omawianej

kategorii danych osobowych zostaje uchylonyaeyhie w sytuacji spetnienia przez administratora
danych jednej z przestanek oilmmych w ust. 2 art. 27.

Stosownie do teei pkt 2 wyzej wskazanego przepisu, wykonywanie jakichkolwi@eracji
na wraliwych danych osobowych jest dopuszczalne, gdygiszezczegdlny innej ustawy zezwala

na przetwarzanie takich danych bez zgody osobygekttane dotycy, i stwarza petne gwarancje

ochrony danychPodkréli¢ w tym miejscu naley, iz omawiany wyjtek dotyczy jedynie takich

przepisow, ktérych, po pierwsze brzmienie nie ptenoig watpliwosci w kwestii uchylenia zakazu
przetwarzania danych, po drugie wskazygh, ¢ przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne bez zgody osoby, ktorej dane detyqo trzecie, ktore stwarzapeine gwarancje
ochrony, przez co rozunienalezy gwarancje ochrony wgiwych danych osobowych. Dopiero
wowczas, gdy ok&ony przepis spetnia wszystkowyzsze warunkidcznie, mana uzné go za
podstaw do przetwarzania, w tym ujawniania, przez admiatsta, danych dotygzych osoby.
Podkrdlenia wymaga,z ustawa o ochronie danych osobowych jest w pelsiamwana do
Dyrektywy nr 95/46/WE Parlamentu Europejskiego idiRa& dnia 24 padziernika 1995 r. w
sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zakresie przetesia danych osobowych oraz swobodnego
przeptywu tych danych. Dyrektywa ta w swym art.s8. &% stanowi m.in.ziprzetwarzanie danych



dotyczicych przesfpstw, wyrokdw skazapych lub s$rodkdéw bezpiecaestwa mae by
dokonywane jedynie pod konteoWwtadz publicznychlub ter, jezeli zgodnie z prawem krajowym

ustanowiono okrdone srodki zabezpieczage, z zachowaniem odgstw, ktore Pastwo
Czlonkowskie mee udziel¢ zgodnie z obowazujacymi przepisami prawa krajowego, zapew:gaj
zachowanie odpowiednich zabezpiecze

Nalezy takze pametaé, iz stosownie do art. 47 Konstytucji RzeczypospoRe|skiej, kady
ma prawo do ochrongycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imiemiaz do decydowania o
swoimzyciu osobistym. Art. 51 w ust. 2 ustawy zasadnistapowi natomiastziwtadze publiczne
nie mog@ pozyskiwa, gromadzt i udostpnia innych informacji o obywatelach, nniezlzdne w
demokratycznym psstwie prawnym. Ograniczenia w zakresie korzystani&onstytucyjnych
wolnaosci i praw mog by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy lsonieczne w
demokratycznym psstwie dla jego bezpiecastwa lub porzdku publicznego, 41z dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralroi publicznej, albo woln&i i praw innych osob. Ograniczenia te nie
mog narusza istoty wolngci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem TrydlunKonstytucyjnego, wkroczenie
w prywatn@¢ jednostki jest dziataniem konstytucyjnym, o ilestjekonieczne dla oginiccia
wskazanych w cytowanym wgj przepisie celéw, ktore jedynie svladne uzasadéinaruszenie
praw i wolngci jednostki i przy tym jes¢érodkiem najmniej dotkliwym dla osoby, ktérej wokéo
lub prawo doznaje ograniczenia (Wyrok Trybunatu Bigtucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r.
0 sygn. K. 41/2002).

Jednoczénie zaznaczy nalezy, iz do zada Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych naley m.in. opiniowanie projektéw ustaw i rozpadzen dotyczcych ochrony danych
osobowych (art. 12 pkt 4 ustawy o ochronie danysbbowych). Take wyzej wspomniana
dyrektywa przewiduje uprawnienie organu do spraWwragy danych osobowych do opiniowania
projektéw przepiséw dotyazych ochrony praw i wolrigi os6b w zakresie przetwarzania danych
osobowych. Zgodnie z brzmieniem jej art. 28 ust.cg,: ,(...) Kazde pastwo cztonkowskie
wprowadzi obowdzek konsultowania siz organami nadzorczymi przy opracowywasiadkow
administracyjnych lub przepisow dotycxych ochrony praw i wolrigi os6b w zakresie
przetwarzania danych osobowych (...)".

Na projektodawcach aktow prawnych, ktérychid¢rdotyczy wspomnianej materii, spoczywa
obowiazek przedkiadania ich organowi do spraw ochronyydanosobowych celem wydania
stosownej opinii.

Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowyclthwwili obecnej nie § znane
projekty, ktore w spos6b opisany w a@atonym przez Pana Marszatkasmie, zmieniatyby
regulacje dotycxe kwestii publikacji informacji o osobach skazamye zwiazku z prowadzeniem



przez nich pojazdéw w stanie niettaesci. Zwazywszy na specyfik zagadnienia oraz brzmienie
zacytowanych powsej przepisdw, konieczsd przestania organowi do spraw ochrony danych

osobowych nowoopracowanego w tej materii projek¢ubndzizadnych vatpliwosci.



