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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 cze®968 r. Kodeks pogbowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 zzpdzm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 6, 2B.ust. 1, art. 26 ust.1
oraz art. 35 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nk, Jz.
926 z pén. zm), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego ze skargi Pana X zam..W (
dotyczcej przetwarzania jego danych osobowych przez (p..x9.0. z siedzibw (...),

nakazuje (...) Sp. z 0.0. z siedzipw (...) wyeliminowanie nieprawidtowdci w procesie przetwarzania
danych osobowych Pana X zam. w(...), poprzez usgnie ze strony internetowej (...) Sp. z 0.0. danych
osobowych Pana X w zakresie wizerunku, imienia, nagska i adresOw poczty elektronicznej (...)

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wptyreta skarga Pana X zam. w
(...), zwanego dalej réwnie Skaracym, na nieprawidlow&zi w procesie przetwarzania jego danych
osobowych przez (...) Sp. z 0.0. z siedaid...), zwan, dalej rownieé Spotka. W uzasadnieniu skargi Pan X
wskazat, ze byt pracownikiem Spotki i po ustaniu stosunkucgrgego pracodawca ,nie wadzyt’
przypisanych mu w zwzku z zatrudnieniem, stbowych adres6w e - mail oraz nie ugiure swojej strony
internetowej zdj¢ zawieragcych wizerunek Skascego oraz jego danych osobowych zawartych w opisach
tych zdp¢. Jak wskazat dalej Skacy, po ustaniu stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0.@ozp prowadzenie
wlasne] dziatalnéci gospodarcze] w dziedzinie informatyki i w awku z faktem ciglej aktywndgci
wskazanych adreséw e - mail doszto do kilku pomyelvyniku ktérych korespondencja dotyca tajemnic
handlowych firmy Skamcego zostala wystana przez jego kontrahentow nazywieany juz przez niego
pracowniczy adres e - mail, co doprowadzito dajjayvnienia firmie konkurencyjnej. Skacy wystpowat
kilkakrotnie do (...)Sp. z 0.0. 0 usgnie jego adreséw mailowych oraz innych danych zpagch s¢ na
stronie internetowej Spolki, ale Spotka nie zast@da s¢ do jego zadania. W swietle powyzszych
okolicznaci Skaracy wnidst o podjcie dziata przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgtiow
zmierzajcych do usurgia ze strony internetowej Spotki wskazanych priego danych osobowych.



W toku postpowania administracyjnego przeprowadzonego w smegj sprawie Generalny
Inspektor ~ Ochrony  Danych  Osobowych  odebrat wygnia od zarmdu  Spoiki,
w ktérych wskazanoyzi ,P. X byt pracownikiem Spotki do dnia 31 grudrl@08 r. Bdac pracownikiem
Spotki prowadzit dziataln@ konkurencyja poprzez nagabywanie klientow Spotki propaniwiadczenie
ustug w ramach wiasnej dziatakoo gospodarczej. (...) skutkiem dziatadeo konkurencyjnej Skancego
byta utrata przez Spakluczowego klienta wraz ze spétkami pamanymi z tym klientem co spowodowato
powstanie znacznej szkody po stronie Spoiki. (.. GH&pjest na etapie gromadzenia materialu dowodoweg
w celu wszcgcia posgpowanie przeciwko p. X o prowadzenie dziatdmdonkurencyjnej. Utrzymanie
adresow e - mail wymienionych w skardze czyni nidplgm do przeprowadzenia pgsbwania cywilnego
przeciwko p. X (...). Jakae w materiale dowodowym znajduje sn.in. e — mail klienta Spotki skierowany
na jeden z adreséw e — mail, ktérych ustiai zada p. X, swiadcacy o prowadzeniu dziataldoi
konkurencyjnej, czasowe pozostawienie tych kontk&pdwaza za niezkdne. Ponadto Spotka wskazata, i
.usunie wskazane w skardze adresy e — mail niezmtecpo zakaczeniu gromadzenia materiatu
dowodowego nie paniej jednak nt w terminie 4 miegcy od dnia 1 marca 2009 r.”. Jako podstgrawn
przetwarzania danych osobowych Skeego w zakresie opisanym w skardze Spoétka wskazatd@3 ust 1
pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochralaieych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 826
pézn. zm.) uzasadnigj, ze utrzymywanie przedmiotowych kont e — mail orage&dest niezhdne dla
realizacji prawnie usprawiedliwionego celu Spofkkim jest dochodzenie roszéze tytutu prowadzonej
dzialalndgci gospodarczej, roszazeza szkod wyrzadzory Spoice przez Skarcego, a do ktdrych
dochodzenia uprawnieniag sna podstawie przepisow ustawy z dnia 16 kwietri@31r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (tekst. jedn: Dz. U. 2008Ir 153 poz. 1503).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzgtvao nastpuje:

W sSwietle przepiséw ustawy o ochronie danych osobowydkgalndci przetwarzania danych
osobowych m#zna mowe wéwcezas, gdy zachodzjedna z przestanek oktenych w art. 23 ust. | ustawy
0 ochronie danych osobowych, zwanej dalej usta ustalonym stanie faktycznym sprawy bezsprzeczne
jest, ze Skatacy nie wyraat zgody na przetwarzanie jego danych osobowychwmsleazany w skardze
sposob, przez (...) Sp. z 0.0. po ustaniu stosurdeypfart. 23 ust. | pkt | ustawy), jakztee przetwarzanie
jego danych w tym zakresie nie jest prowadzonengieonania zawartej z nim umowy (art. 23 ust. | Bkt
ustawy). Nie jest to tale potrzebne dla realizacji dobra publicznego g&tust. | pkt 4 ustawy). Natomiast w
ocenie (...) Sp. z 0.0. podstawrzetwarzania przez Spétklanych osobowych Skacego stanowi prawnie
usprawiedliwiony cel administratora danych (art. @8. | pkt 5 ustawy), jakim m.in. jest dochodzenie
roszcza z tytutu prowadzonej dziatalda gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy).

Stosownie do art. 23 ust. | pkt 5 ustawy, przetaraiez danych osobowych jest dopuszczalne, gdy
jest to niezhdne dla wypelniania prawnie usprawiedliwionych eel@alizowanych przez administratorow
danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie aniesza praw i wolrigi osoby, ktorej dane dotygz

W przedmiotowej sprawie Spotka (...) wskazatapodejrzewaze ze strony Skascego doszio do
naruszé w zakresie prowadzenia przez niego dziakdn&onkurencyjnej i w celu dochodzenia od niego
roszczé z tego tytutu Spotka gromadzi materiat dowodowgrégo istotnym elementena pracownicze
konta e — mail Skascego, bowiem jak wskazano, na jeden z tych adrebghy,klient Spotki przestat e -
mail swiadczicy o prowadzeniu przez Skacego, w okresie zatrudnienia, dziatdiciokonkurencyjnej.
Powyzsza argumentacja nie zastuguje na uedigenie. Prawgl jest,ze Spétka ma prawo dochodzawych
roszczé i w tym celu i na tej podstawie przetwarzdane osobowe, jednak w niniejszej sprawie ata
aktywna¢ przedmiotowych adreséw e — mail oraz uelmsianie na stronie internetowej Spotki &dj
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Skaracego niewtpliwie narusza jego prawa i wolfw chociaby w zakresie dotyezym jego wizerunku.
Skaracy nie jest ja pracownikiem Spotki. Prowadzi obecnie wiasiziataing¢ gospodarcz, z ktdr chce
by¢ utazsamiany. Cigta aktywnd¢, a zarazem nitiwos¢ przestania wiadongoi na przedmiotowe adresy e
—mail, pérednio jednak nadal uteamia osob Skaracego ze Spotkco w obecnej sytuacji daje falszywy
obraz osoby Skasicego. Ponadto osoba, do ktorej, zgodnie z jej ylikatorem zawartym w adresie,
kierowana jest korespondencja nie mazim@s$¢ zapoznania ginia, co z kolei stanowi przejaw naruszenia
wolnasci tej osoby do prawa komunikowania sraz ochrony jej korespondenciji.

Ta samy argumentagj nalezy odnigs¢ do kwestii udospniania przez Spotkdanych osobowych
Skaracego w postaci jego wizerunku oraz danych osobowyaakresie jego imienia i nazwiska, poprzez
zamieszczenie na stronie internetowej Spotkeizdj wizerunkiem Skancego oraz zawartych w ich opisie
danych tj. jego imienia i nazwiska. Przez fakipizedmiotowe zdria nhadal widnigj na stronie internetowej
Spotki, Skaracy jest z ii nadal utasamiany, mimo,z obecnie nie jest on iuej pracownikiem. Ponadto,
analizupc t¢ kwestt w zakresie wskazanej przez Spopodstawy legaln@i ich przetwarzania, nie moa
zgodzt sig ze stanowiskiem Spdtki jakoby udgstianie danych osobowych Skarego w ten sposob byto
niezlgdne dla dochodzenia, przez Spotkoszczé z tytutu prowadzonej dziataldéa gospodarcze).
Przedmiotowe zdgia wskazywé i potwierdzé mog jedynie, niepodwaany przezzadry ze stron
postpowania fakt, 2 Pan X byt pracownikiem Spotki. Nie dostarezape natomiastadnego dowodu na
potwierdzenie podejrzenia prowadzenia przez Zkago dzialalnéci sprzecznej z przepisami ustawy o
zakazie konkurencji, a wé by ich dalsze przetwarzanie byto nigdibe dla dochodzenia przez Spotk
roszczenia z tytutu prowadzonej dziataitiqgospodarczej. Trudno uzhtakze, by postawich przetwarzania
byly inne z wymienionych w art. 23 ust 1 ustawygstanki legalnego przetwarzania danych osobowych.

Niezalenie od powyszego wskazatakze naley, iz za brakiem podstawy prawnej aktualnego
przetwarzania danych osobowych Skeego, we wskazanym zakresie, przez (...) Sp. z ozenm@wia
rowniez regulacja wyrazona w art. 26 ust. 1 ustawy, #cislej w jej pkt 2 i 3, stanowca
0 obowizku administratora do zbierania danych osobowyalodhaczonych zgodnych z prawem celdw i nie
poddawanie ich dalszemu przetwarzaniu niezgodnertymiz celami (pkt 2) oraz jego zobazaniu aby
zebrane przez niego dane byly merytorycznie popgavaddekwatne w stosunku do celu dla jakiego byty
zbierane (pkt 3). W niniejszej sprawie dane osobBka¥acego zebrane byly przez Spéik zwiazku z jego
zatrudnieniem. Pracownicze adresy e — mail utwazastaty wscisle okr&lonym celu, a mianowicie w celu
kontaktowania s przez Pana X z klientami Spolkki, a zatem do daiatlawiagzanych
i wynikajacych ze stosunku pracy. Skay nie jest ja pracownikiem Spotki, nie wykonuje obecnie zada
wynikajacych z hczacego go ze Spdadkstosunku pracy, zatem ustat cel przetwarzaniageggch zawartych
w adresach e — mail, a takjego wizerunku, a ich aktualne przetwarzaniennsfosob stanowi przetwarzanie
niezgodne z celem dla ktérego dane te byly zbier&wzostawiac na stronie internetowej zdja
zawierajce wizerunek Skascego oraz utrzymag ciagta aktywndé jego pracowniczych adresow
e - mail administrator utrzymuje réwaistan niegodny z prawgdnie odpowiadagy najnowszemu stanowi
rzeczy. Skamcy nie jest pracownikiem Spoiki i nie ma podstaw hgdal byt z i utazsamiany,

a administrator obowzany jest uwzgdni¢ ten stan rzeczy w zakresie przetwarzanych o nformacji.
Jak wskazat & Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2003 r. sygn. | $30/2002 ,ujawnienie przez
pracodawe nazwiska (imienia) pracownika bez jego zgody nenawi bezprawnego naruszenia dobra
osobistego, jeeli jest usprawiedliwione zadaniami i ob@ekami pracodawcy zwkanymi z prowadzeniem
zaktadu, jest niezigine i nie narusza praw oraz waloopracownika”. W ocenie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych Spétka ma prawo przetwataae osobowe Skarcego aktualnie wytznie

w celu archiwalnym, ewentualnie w z&ku z prowadzonym przeciwko niemu pgsiwaniem sdowym,



a utrzymywanie przedmiotowych adreséw e — maizefwarzanie danych osobowych Sikaego na stronie
internetowej w tym celu sinie migci.

Za koniecznécia usungcia przez Spoékk danych osobowych Skacego przemawia rownie
regulacja wyraona w art. 35 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktar razie wykazania przez osglktorej dane
osobowe dotyeg ze s one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lustatp zebrane z naruszeniem
ustawy albo $ zbedne do realizacji celu, dla ktérego zostaty zebradeninistrator danych jest obazany,
bez zlednej zwioki, do uzupetnienia, sprostowania dangezasowego lub stalego wstrzymania przetwarzania
kwestionowanych danych lub ich ustoia ze zbioru, chybze dotyczy on danych osobowych, w odniesieniu
do ktérych tryb ich uzupetnienia, uaktualnienia fygvostowania okéaja odrebne ustawy. W przedmiotowej
sprawie przetwarzanie przez (...) Sp. z 0.0. danywdbawych Skaticego poprzez ich udagnianie na
stronie internetowej i w przypisanych mu adresaeimail jest zkdne dla realizacji celu, dla ktérego zostaty
zebrane. Skascy nie jest ja pracownikiem Spéiki, wyspit do Spotki w wnioskiem o przywrOcenie stanu
zgodnego z prawem tj. usgoie jego danych osobowych ze strony internetoweptkbd usunkcie
przedmiotowych adreséw e — mail zatem olakiem administratora byto niezwtoczne uweglienie tego
stanu rzeczy.

Majac zatem na uwadze powsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowgzsinzygmat,
jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 lststawy o ochronie danych osobowych
i art. 129 § 2 Kodeksu paegiowania administracyjnego strona niezadowolonangejszej decyzji mae
zwrdécie sic do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobovadrtes: 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w teeriid dni od dnia deczenia niniejszej decyzji.



