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DECYZJA

Na podstawie art. 138 8 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. — Kodeks pagtowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1@élzm.), art. 12 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt
6 oraz art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997aclwonie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu guaivania administracyjnego w sprawie wniosku (...) Sp.
Z 0.0. Z siedzipw(...), 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zasaonej decyz z dnia 16 marca 2009 r.
(DOLIS/DEC-200/09/8968,8970), mocktérej Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobdwyc
nakazat (...) Sp. z 0.0. wyeliminowanie nieprawidiéeiov procesie przetwarzania danych osobowych
Pana X, poprzez usugaie danych osobowych Pana X w zakresie jego imiemsawiska i adresu
zamieszkania zawartych w ekspertyzie z zakresunbagésma ¢cznego sporgdzonej przez Pana K z
Pracowni Ekspertyz Dokumentéw i Psychografologsiedzita w (...) z prowadzonych przez Prezesa
Zarzadu (...) Sp. z 0.0. zbiorow danych,

utrzymuj ¢ w mocy zaskagong decyzg.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wplyreta skarga PanaX,
zwanego dalej tale Skazacym, na udospnienie przez Pana Y- Prezesa Zdwzi Pana Z— V-ce
Prezesa Zaszlu (...) Sp. z 0.0. z siedzbw (...), zwanej dalej tate Spoétk, jego danych osobowych



w zakresie imienia, nazwiska i adresu zamieszkafeacowni Ekspertyz Dokumentéw

i Psychografologii z siedzibw (...). Skafacy wskazal, ze powysze dane znajdowaty ¢siw
dokumentach zgromadzonych w jego aktach osobowgkb pytego pracownika (...) Sp. z 0.0., a
Prezesi Spotki poshyli si¢ nimi ,do celow prywatnych (...) bez mojej [Skacego] zgody i wiedzy”.
Pan X wskazatzi powyzsze dokumenty zawietge jego dane osobowe zostaty przestane jako mlateria
porownawczy do ekspertyzy grafologicznej zlecormzep Prezesow Spotki w celu zidentyfikowania
autora donosu adresowanego do seifaela (...) Sp. z 0.0., dotygzego nieprawidtow&ri w
zaradzaniu Spotk przez ww. W zwdzku z powyszym Skaracy wystosowat pod adresem organu
ochrony danych osobowych wniosek o ,usgie wszelkich uchybig a take (...) o wycignigcie
wszelkich maliwych konsekwencji prawnych wobec tych osob”.

W toku postpowania administracyjnego przeprowadzonego w rspggjsprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit gasgce okolicznéci faktyczne:

1. Pan X w okresie od 8 maja 2006 r. do dnia 21 |etiap2007 r. byt pracownikiem (...) Sp. z 0.0.

2. W sierpniu 2008 r. Pan Y — Prezes Zazi Pan Z— V-ce Prezes Zadu (...) Sp. z 0.0., w zwiku
Z podejrzeniem,zi Skaracy jest autorem donosu na ww. adresowanego deécisiela Spotki,
przestali doPracowni Ekspertyz Dokumentéw i PsychografologiGaaisku kcznie adresowan
kopert, w ktérej znajdowat giww. dokument oraz, jako materiat porownawczy, @ispkaracego
— z dnia 30 padziernika 2007 r. adresowane do PrezesaadarSpotki oraz pismo z dnia 22
listopada 2007 r. skierowane dodgowasci Spoétki, pochodgce z akt osobowych Pana X, wste
ktorych znajdowaty sidane osobowe Skaicego w zakresie m.in. jego imienia, nazwiska i sdre
zamieszkania.

3. Prezesi Zargu Spokki, zlecili wykonanie ekspertyzy grafologief w celu zidentyfikowania autora
donosu i wytoczenia przeciwko niemu prywatnego adkarenia o czyn z art. 212 § 4 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Z7199Nr 88, poz. 553 z pn. zm.). Jako podstaw
udostpnienia powyszych danych powotano art. 23 ust. 1 pkt 2 i 5wgta dnia 29 sierpnia 1997
r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r18, poz. 926 ze zm.) oraz wskazauq,...)
bez wykorzystania tych danych dochodzenie upravaieytoby praktycznie nienitiwe, poniewa
zgodnie z przepisami kodeksu karnego, pepssivo pomowieniascigane jest z oskagnia
prywatnego, a zatem caospraw zwazanych z przygotowaniem prywatnego aktu osdaia,
w tym takze wiasciwe okrélenie oskatonego, spoczywa na skacym”.

4. Wynik przeprowadzonej ekspertyzy grafologicznej az#t,ze autorem listow byt Skagcy, ale Pan
Y i Pan Z nie zdecydowali gina wniesienie prywatnego aktu ostama przeciwko ww. Jak
wskazano, ,(...) rezygnacja z tej ochrony dobr aggbh w ewentualnym pagiowaniu karnym
spowodowana byla watznie truda sytuacy zyciowa bylego pracownika, a nie brakiem
argumentow przeciwko Panu X”.



W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochr@gnych Osobowych wydat decyzj
administracyja z dnia 16 marca 2009 r. (DOLiIS/DEC-200/09/8968(89moe, ktorej nakazat (...) Sp.
Z 0.0. wyeliminowanie nieprawidtowo w procesie przetwarzania danych osobowych Panmoprzez
usungcie  danych  osobowych  Pana X w  zakresie jego  imjenianazwiska
I adresu zamieszkania zawartych w ekspertyzie regakbadania pism&aznego sporglzonej przez
Pana K z Pracowni Ekspertyz Dokumentow i Psychoipgli z  siedzila
w (...) z prowadzonych przez Prezesa Zdwz (...) Sp. z 0.0. zbioréw danych. Decyzja ta zastat
zaskarona przez Spotkw terminie ustawowym.

Zaskarajac decyzg z dnia 16 marca 2009 r. Spdika przedstawita swagstrzeenia
w stosunku do rozstrzygguia podgtego w sprawie przez Generalnego Inspektora, wwigkazujc, ze
organ niestusznie przyj iz dopucita sk naruszenia art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy. W ocemétks
wywody organu niegstrafne, gdy ta w toku prowadzonego pepbwania administracyjnego wykazata,
iz ,podjcte przez ri czynndci motywowane byly dziataniem w igidobra publicznego oraz dobra
osoby trzeciej, w tym przypadku dobra samej SpoliI"zwiazku z powyszym wskazanozidokonana
przez Generalnego Inspektora analiza art. 23 usfastyzbyt rygorystyczna, a ,(...) takie zgagnie
uprawienia do dochodzenia swoich praw jest ze wsm@ar krzywdzce i prowadzi do nieuzasadnionej
kazuistyki”. Nadto zarzucono zaskanej decyzji, 1 ,jest w $wietle obecnie obowrujacych przepiséw
prawa niewykonalna’. Jak wskazano, ,(...) niefivee jest wypetnienie obowzku nat@onego przez
GIODO polegajcego na usugnciu danych osobowych bylego pracownika ze zbior@mydh, gdy
w ten sposéb pracodawca naruszytby przepisy datgcprzechowywania dokumentacji pracowniczej,
a decyzja organu nie m® nakladd obowhzkOw niezgodnych z obowdujacym prawem”.
Argumentacja Spoétki zostanie przytoczona szerzéflszej czsci uzasadnienia niniejszej decyzji.

Po dokonaniu ponownej analizy zgromadzonego w Spravaterialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwlaco nastpuje:

Na wstpie ponownie wskazanalezy, ze ustawa o ochronie danych osobowych dhre
zasady pospowania przy przetwarzaniu danych osobowych oravarosob fizycznych, ktérych
dane osoboweadub mog, by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. lwgtaPrzetwarzanie
danych mae by bowiem uznane za zgodne z prawem jedynie wowa@mhsadministrator danych
wykaze sk spetnieniem co najmniej jednej z materialnych glaeek przetwarzania danych
osobowych. Przestanki te - co do zasady réwnoprawrmdnosace s¢ do wszelkich form
przetwarzania danych wymienionych w art. 7 pkt 2awy, w tym w szczegolgai do ich
udostpniania, zostalty enumeratywnie wymienione w art.u88 1 ustawy. Na mocy tego przepisu



przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtgdly, osoba, ktérej dane dotycavyrazi na to
zgoct, chybaze chodzi o usurcie dotycacych jej danych (pkt 1), jest to niegine dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obazku wynikapcego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do
realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotygest jej stron lub gdy jest to niezimine do podjcia
dziatar przed zawarciem umowy nadanie osoby, ktorej dane dotycgpkt 3), jest niezédne do
wykonania okréonych prawem zadarealizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), fjestiezlzdne

dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéwlizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praainosci osoby, ktérej dane dotygZpkt 5).
Stwierdzt zatem nalgy, iz w niniejszej sprawie brak byto jakichkolwiek prisesek do wykorzystania
danych osobowych Skarcego w celach innych acel zatrudnienia.

W przedmiotowej sprawie Spotka jako podstaprawry udosgpnienia danych osobowych
Skaracego w zakresie jego imienia, nazwiska i adresuiegsakaniawskazata art. 23 ust. 1 pkt 2 i 5
ustawy o ochronie danych osobowych. Jak wskazamyis) przestanka, o ktérej mowa w art. 23 ust.
1 pkt 2 omawianej ustawy, odnos¢ siiewatpliwie do takich sytuacji, gdy przepis prawa poedanie
obowigzujacego okréla uprawnienie lub obowzek, ktérych spetnienie nie jest ative bez
udostpnienia danych osobowych. Stwierglzvobec tego nafsy, ze nie istniejezaden przepis prawa,
ktory upowaniatby Prezeséw Spoiki do udephienia danych osobowych Skartego w celu
sporadzenia ekspertyzy grafologicznej.

Ustosunkowujc sk do twierdzenia Spotkize to tréc art. 487 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks posipowania karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 85%¥n. zm.), zgodnie z ktorym akt
oskarenia mae ograniczy sic do oznaczenia osoby oskanego, zarzucanego mu czynu oraz
wskazania dowodow, na ktorych opiera siskavenie, determinowata po jej stronie prawo do
przetworzenia danych osobowych Skaego w celu ustalenia czy byt on autorem donoskawns
nalery, ze zakresem zastosowania art. 23 ust. 1 pkt 2 ustaaghronie danych osobowych naje
obja¢ sytuacje, w ktéryctirédiem uprawnienia (obowazku) jest wprost przepis prawa. Natomiast nie
jest maliwe powotanie s ha omawian przestank wowczas, gdy uprawnienie — w analizowanej
sprawie prawo do wniesienia prywatnego aktu osk@a przeciwko Panu X, wskazanemu w
ekspertyzie grafologicznej jako autor donosu — paj@sdopiero w wyniku niezgodnego z przepisami
ustawy przetworzenia jego danych osobowych.

Analizujac z kolei ww. art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, ponowrgeiway¢ nalezy, ze ktadzie on
nacisk na to, aby interes prawny realizowany p@dmninistratora danych byt prawnie uzasadniony.
Natomiast przepisy prawa jasno citega, jakie dziatania na danych osobowych zawartychktach
osobowych pracownika magoy¢ podejmowane przez pracodawdNa podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego ustalonze Spoétka przetwarza dane osobowe Pana X
w aktach osobowych pracownika, po ustaniu stosymacy, ktory 4czyt Skaracego z (...) Sp.

Z 0.0. Tryb przetwarzania danych osobowych prackéwmigromadzonych w aktach osobowych zostat
uregulowany w przepisach rozpaetzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dni8 ghaja 1996



r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawdokumentacji w sprawach zazianych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt @saitopracownika (Dz. U. z 1996 r. Nr 62, poz.
286 ze zm.). Stosownie do 4oe 8§ 6 ww. aktu prawnego celem prowadzenia akt osgbh
pracownikoéw jest gromadzenie dokumentow dodggzh ubiegania sio zatrudnienie, nawzania
stosunku pracy i przebiegu zatrudnienia orazazanych z ustaniem zatrudnienia. W sytuacf za
ustania stosunku pracy, co ngmto w przypadku Skancego, dalsze przetwarzanie jego danych
osobowych zgromadzonych w aktach osobowych odbywavscelach archiwalnych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodaveasobie archiwalnym i archiwach (t.j. Dz. U.
z 2006 r., Nr 97, poz. 673 ze zm.). Wietle powyszego uzasadniona jest konkluzja,Spétka, jako
byly pracodawca Skagcego, wykorzystata jego dane osobowe niezgodniedenctich przetwarzania,
okreslonym przez ww. przepisy. Udegnienie danych osobowych Skarego nasipito zatem

Z naruszeniem tak art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym iadstrator danych przetwarzgjy
dane powinien doto/¢ szczegolnej starané@ w celu ochrony intereséw 0sob, ktérych dane cloty

a w szczegolnwi jest obowazany zapewrd, aby dane te bylgbierane dla oznaczonych, zgodnych
z prawem celéw i nie poddawane dalszemu przetwarzanezgodnemu z tymi celami

z zastrzeeniem ust. 2.

Odnosac sk za& do zarzutu Spokki,zi ,decyzja GIODO jest wswietle obowizujacych
przepiséw niewykonalna” z uwagi na déeprzepisow ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach, ktére nakladana pracodawgcobowirzek przechowywania dokumentacji pracowniczej,
podkreli¢ nalery, iz w wydanej w niniejszej sprawie decyzji Generalngpektor Ochrony Danych
Osobowych nakazat jedynie, co wynika Ztiesentencji decyzji, ,usugtie danych osobowych Pana X

w zakresie jego imienia, nazwiska | adresu zam@sak zawartych w ekspertyzie

z zakresu badania pismecznego sporgizonej przez Pana K z Pracowni Ekspertyz Dokumentow
Psychografologii”, a nie usuie catej dokumentacji pracowniczej, co w istocizgstawatoby w
sprzecznéci z powszechnie obowzujacymi przepisami prawa. Zgodnieszabrzmieniem art. 18 ust. 1
pkt 6 ustawy, w przypadku naruszenia przepiséwhrarge danych osobowych Generalny Inspektor z
urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodeeyzji administracyjnej, nakazuje
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegblasungcie danych osobowych.

Reasumujc, po raz wtory stwierdzinalezy, iz wykorzystanie danych osobowych Pana X przez
Spoétke nasipito po ustaniu celu ich przetwarzania oraz nie jduja oparcia w zadnej
z przestanek legalizagych przetwarzanie danych. W konsekwencji pzsgggo przetwarzanie danych
Skaracego nalgy uzn& za niezgodne z prawem i w z&ku z tym zasadne jest stwierdzerie,dane
Skaracego, pozyskane w ekspertyzie z zakresu badamaapiEznego przetwarzane przez Spotk

nielegalnie i jako takie powinny bByisungte.



W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekO©chrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 2isistawy o ochronie danych osobowych
iwzw. zart. 13 8 2, art. 53 § 1 i art. 54 ustandnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o gpstvaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270p&n. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzaieghdu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia derzenia niniejszej decyzji, za ggednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generaliagpektora Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



