Sygn. Akt 11 SA./Wa917/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2008 r.

Wojewddzki Sd Administracyjny w Warszawie
w skitadzie nagpujacym:

Przewodniczcy: Sdzia WSA Andrzej Kotodziej

Scdzia WSA Ewa Grochowska-Jung
Scdzia WSA Ewa Pisula-dbrowska (spr.)
Protokolant Aleksandra Weiher

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2008 r

sprawy ze skarddiura Informacji Kredytowe S.A. z siedziba w War szawie
na decyz Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

z dnia 25 kwietnia 2008 r. nr DOLIS/DEC-257/08/1274

w przedmiocie nakazania usgaia danych osobowych ze zbioru danych

1) uchyla zaskatong decyzg oraz decyzj ja poprzedzajca

2) stwierdzaze zaskarona decyzja nie podlega wykonaniu w éato

3) zasdza od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgpdiowa rzecz Biura
Informacji Kredytowej S.A. z siedzibv Warszawie kwat 440 zt (czterysta czterdzig
zlotych) tytutem zwrotu kosztow pa@powania



Sygn. Akt Il S.A./Wa 917/08

Uzasadnienie

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dezjnia 25 kwietnia 2008 r.
nr DOLIS/DEC-257/08/10742 utrzymat swojvczeniejszy decyzg z dnia 22 padziernika
2007 r. nr GI-DEC-DOLIiS-230/07/5981,5982,5983, kttir decyzj nakazat S. z siedzibve
Wroctawiu usungcie ze zbioru prowadzonego przez B. SiegizibWarszawie przekazanych
do tego zbioru danych osobowych E.

W uzasadnieniu organ wskazaé E. zawarta w dniu 6 sierpnia 1999 r. urgokredytowy

z B. Powysz wierzytelng¢ nabyt S., zwany dalej bankiem, w drodze cesji ysInaci

w dniu 9 czerwca 2004 r. GIODO ustalit, E. dokonujc sptaty zobowgzania wynikagcego

z umowy kredytowe] dopigita sk zwioki w spetnienildwiadczenia piegznego. W dniu 10
lutego 2005 r. Bank przekazat jej dane osobowe ddna 2 marca 2005 r. zobawanie E.

W stosunku do Banku wygasto w zwku z tym,ze Bank sprzedat wierzytel§o osobie
trzeciej — U. Pomimo wydaiecia zobowazania wobec Banku, S. nadal przetwarzat dane
osobowe E.

Pismem z dnia 12 grudnia 2006 r. E. zwrdcita sizadaniem do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych o usciei jej danych osobowych ze zbioru
prowadzonego przez B., w zyzku ze sptai zobownzania wynikajgcego z zawartej umowy
kredytowej. JednocZrie agwiadczyla,ze nie wyraa zgody na przetwarzanie jej danych
osobowych. Nabywca wierzytelfm U. potwierdzita,ze zadhienie E., z tytutu umowy
zawartej 6 sierpnia 1999 r. zostato uregulowan@iesci w dniu 27 czerwca 2006 r.

Nakazugc usungcie ze zbioru B. danych osobowych E. Generalnydksy Ochrony
Danych Osobowych jako podstawozstrzygngcia wskazat art. 105 ust. 4 i 105a ust. 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankde (. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 zAm)
zm.) Organ stwierdzitze S. przekazat do B. dane osobowe E. przedcvesn wzycie art.
105 a ustawy Prawo bankowe, tj. przed dniem 16nmz@f005 r., ale przetwarzat je nadat po
tej dacie bez dopetnienia obaku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 105 a apt. 3
ustawy. Podkrdit tez, ze E., po wejciu w zycie wyzej wskazanego przepisu, wspiie z dnia
12 grudnia 2006 r., domagatg ganiechania przetwarzania jej danych osobowyclvigzku
ze sptad zobowgpzania, a zatem Bank wiedziat o tyme E. nie wyraa zgody na
przetwarzanie jej danych osobowych. Generalny lkispeOchrony Danych Osobowych
zarzucit Bankowi zaniechanie spetnienia, w stosudkuE., obowizku informacyjnego.
Wskazat,ze przepis ten obliguje Bank, po wygé&ciu zobowjzania, do poinformowania
osoby zainteresowanej o zamiarze przetwarzanidajeych bez jej zgody. Organ poditiie



ze przepis ten zagkobowigzywat 16 czerwca 2005 r., zoboyzanie kredytowe E. wygasto
27 czerwca 2006 r., a zatem obgrak informacyjny wynikajcy z treci art. 105 ust. 1
Prawa bankowego wobec niej winien¢hyrzez Bank spetniony. Powgza decyzja statacsi
przedmiotem skargi B. Do Wojewodzkiegedd Administracyjnego w Warszawie. Wngsz
0 stwierdzenie niewaosci, ewentualnie o uchylenie zaskanych decyzji strona skajca
zarzucita ragce naruszenie art. 105 ust. 41 105 a ust. 4 usRrawo Bankowe, art. 23 ust. 1
pkt 2 i art. 5 ustawy o ochronie danych osobowy@z art. 77 Kpa.

W uzasadnieniu skargi podniesiong po wydaniu przedmiotowe] decyzji strona
skaraca zaprzestata przetwarzania danych osobowych B c¢elu oceny zdolniei
kredytowej i analizy ryzyka kredytowego. B. pod@dnoczénie, ze od 22 listopada 2007 r.
przetwarza jej dane dla celéow statystycznych stskezaca wywodzita,ze bezpodstawny
jest poghd, ze nie jest do tego uprawniona tylko dlateg® pozyskata je od Banku w innym
celu. Prezentowata pagl, ze fakt,  pozyskata te dane w celu oceny zdétkredytowe]

i analizy ryzyka kredytowego nie oznacza&, wykorzystujc je dla celéw statystycznych,
przetwarza je dla realizacji celu niesprecyzowan&ygwodzita, ze jest instytugj o ktérej
mowa w art. 105 ust. 4 Prawa bankowego, aebanki stosownie do art. 128 ust. 3 Prawa
bankowego mogstosowdé metody statystyczne, a zatem instytucje takieBaky stworzone
po to, by w sytuacjach okilenych w Prawie bankowym przetwaézi@ dane. Strona skaca
twierdzita te, ze przetwarzanie przez gnidanych dla celéw statystycznych jest prawnie
dopuszczalne i wynika z art. 105 a ust. 4 w zwtz185 ust. 4 Prawa bankowego. Podnosita,
ze skoro przetwarzanie danych dla celéw statysiatzrjest zgodne z prawem, to organ
pomingt tres¢ art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych ogsgich, bowiem zgodnie

z tym przepisem przetwarzanie jest dopuszczaliagijgest to niezbdne dla zrealizowania
uprawnienia. Skagca zarzucitaze przepis art. 105 a ust. 4 i 5 Prawa bankowegwapoa

ja do przetwarzania danych osobowych dla celéw stas@v metod statystycznych.
Twierdzita tez, ze to,  dane osobowe klienta banku w danym momenciegnpzetwarzane
dla celéw oceny ryzyka kredytowego nie wptywa rit,fae nie mog by¢ uzywane dla celéw
stosowania metod statystycznych. Podniogka,w przedmiotowe] sprawie stosownie do
postanowié art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych zastasmvpowinny znale&
przepisy Prawa Bankowego — a nie ustawy o ochrdarg/ch osobowych, albowiem sne
bardziej rygorystyczne i zapewniajlalej ichcg ochrore. Wywodzita réwnie, iz po dniu 1
kwietnia 2007 r., tj. po wégiu w zycie art. 105a ust. 4 ustawodawca przyznat jejwpranie

do przetwarzania danych stangaych tajemni¢ bankows bez zgody osoby, ktérej te dane
dotycz, oraz wskazat jako ustawowy cel przetwarzaniaos@t/anie metod statystycznych,
o ktérych mowa w art. 128 ust. 3 Prawa bankowegdoWkluzji strona skanca stwierdzita,

ze pomingcie przez organ art. 5 ustawy o ochronie danychb@sgch stanowi rzce
naruszenie prawa. Nadto podniosta zarzuhieprawdziwe g twierdzenia, jakoby otrzymata
dane osobowe E. wydznie w celu oceny zdoldo kredytowej. Wyjdnita, ze zgodnie



z zawarj z bankiem umow otrzymata od niego informagcjstanowica tajemnie bankowva.
Skoro od 1 kwietnia 2007 r. przepis art. 105 a dsPrawa bankowego obejmuje rownie
przetwarzanie informacji stanoygiych tajemni¢ bankow w celu stosowania metod
statystycznych (art. 128 ust. 3 Prawa bankowega)idjako automatycznie ustawa ten zakres
obejmuje. Na okoliczn, iz szerszy jest przedmiot przetwarzania danych pBzedz ocena
zdolndaci kredytowej strona skagca przytoczyta 8 2 ust. 1 i 2 umowy zawartej pgiay ni
a Bankiem — dakczapc jednoczénie do skargi jej tr& (vide: umowa z dnia 23 listopada
2004 r.). W kacowej czsci uzasadnienia podniostze z dniem 1 kwietnia 2007 r., kiedy to
zakres art. 105 ust. 4 Prawa bankowego zostat eozszy o cel stosowania metod
statystycznych przez banki — sk@ra ostatecznie takie uprawnienia nabyta. Patikaeze
ztozyta do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbbwvniosek aktualizacyjny
zgtaszajc przetwarzanie danych w zbiorze ,kredytobiorcy’ppez uzupetnienie o cel
przetwarzania danych metod statystycznych. Zamauerganowi brak odniesieniagsdo
kwestii jakie interesy E. Mogly zostaaruszone poprzez przetwarzanie jej danych diancel
statystycznych. W szczegokw podniosta,ze organ nie poczynit ustalew przedmiocie
ewentualnego naruszenia praw i wdlcioE. Wyjanita, ze dane statystyczne nie mog
w zaden sposOb wptgd na decyzje bankéw w przedmiocie udzieleniggzbodmowy
udzielenia kredytu bankowego Pani S. albowiem daneie shiag podejmowaniu decyzji
w indywidualnych sprawach, stc wylacznie instytucji finansowej tj. badania ryzyka
bankowego.

W odpowiedzi na skaegGeneralny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wnios
0 jej oddalenie. Odnosge sk do zarzutu naruszenia art. 105 ust. 4 i art. 105ta4 ustawy
Prawo bankowe podnidste Bank przekazuag dane osobowe E. udeghit je dla B. wscisle
okreslonym celu — to jest w celu oceny zdaodnbkredytowej i B. nie byto uprawnione do
przetwarzania ich do innych (statystycznych) cel@daniem organu skoro skaca
otrzymata te dane wicisle okr&lonym celu, to przetwarzanie ich w innych celacHoby
niedopuszczalne, albowiem B. nie jest upgmwane do samodzielnego decydowania o celu
przetwarzania. Organ podkhétez, ze dane E. zbierane siejako na ,zapas”. Obecnie B.
stara s} usankcjonowa proces przetwarzania jej danych dla realizacjiygaigch celéw.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stlzietez, ze nie doszto do naruszenia
art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych, bowiexegs ten nie miat w sprawie
zastosowania, poniewanie doszto do kolizji z normami zawartymi w ustew+ Prawo
bankowe. Podniost te iz bezsporne w sprawie jeste dane osobowe E. nie byly
udostpniane stronie skagcej w celu stosowania metod statystycznych, o ktblyyta mowa
w art. 128 ust. 3 Prawa bankowego.

Wojewddzki Sd Administracyjny w Warszawie zvigl, co nastpuije:




Skarga zastugiwata na uwggdhienie.

Istota sporu sprowadzassio oceny, czy B. mi@ legalnie przetwarZadane osobowe
E. dla celow stosowania metod statystycznych, bgzgody, skoro dane te otrzymato od
Banku dla innych celdw, tj. oceny zdokookredytowe;j.

W ocenie 3du przepis art. 105 a ust. 4 ustawy z dnia 29 siarft997 r. — Prawo
bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 zm&m.), wprowadzit samodziagjrprzestanls
legalizupca przetwarzanie danych osobowych dla celéw stos@avargitod statystycznych.

Przepis ten stanowiz banki oraz instytucje, o ktérych mowa w art. 1¢%. 4, mog
przetwarza informacje, stanowtce tajemni¢ bankows, dotyczace oso6b fizycznych po
wygasnieciu zobowgzania wynikagcego z umowy zawartej z bankiem lub gnimstytucph
ustawowo upowaniong do udzielania kredytow, bez zgody osoby, ktoréprimacje dotyca,
dla celéw stosowania metod statystycznych, o ktdommwa w art. 128 ust. 3. Nie ulega
watpliwosci, iz strona skamca — B. jest instytugjo ktérej mowa w art. 105 ust. 4 ustawy
Prawo bankowe, a zatem rite sic w katalogu podmiotow okéonych w art. 105 a ust. 4
Prawa bankowego. A skoro tak, to przepis ten dagmie skatacej prawo do przetwarzania
danych osobowych dla celéw stosowania metod stasych bez zgody osoby
zainteresowanej. Jednoémee stanowi samodziedn podstaw do przetwarzania danych
osobowych dla tych celow.

W ocenie §du, organ wydac przedmiotow decyzg pomimngt ustawowe przestank
legalizupca przetwarzanie danych osobowych dla stosowania dnstatystycznych. Tym
samym wydat decyzjz naruszeniem przepisu art. 105 a ust. 4 wyz z art. 128 Prawa
bankowego oraz z naruszeniem art. 23 ust. 1 pkitdwy o ochronie danych osobowych,
ktéry stanowi,ze przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczelrad jest to niezbdne
dla zrealizowania uprawnienia. Zaskama decyzja zostala wydana jednccue
Z naruszeniem art. 5 ustawy o ochronie danych agpdily bowiem w przedmiotowej
sprawie w pierwszej kolejgoi zastosowanie winny znale przepisy Prawa bankowego
(przed przepisami ustawy o ochronie danych osobbyyyktére zapewnigj dalej idica
ochrore.

Ponownie rozpoczyng spraw organ wyda decygj z uwzgkdnieniem tréci
przepisu art. 15 a ust. 4 ustawy Prawo bankowe.

Niezaleznie od tego, 4 zdaniem $du w przedmiotowe] sprawie zaistniata samodzielna
przestanka legalizaga przetwarzanie przez stroskaraca danych osobowych E. dla celow
stosowania metod statystycznychgdSdokonugc kontroli legalnéci zaskatonej decyzji
stwierdzit uchybienia proceduralne mag mi€ wpltyw na tréé rozstrzygngcia. W sprawie
bezsporne jestziB. zwrdcito s¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z wnioskiem o zmian celu przetwarzania danych w bazie ,kredytobiorgydprzez
uzupetnienie o cel przetwarzania, w zZgku ze stosowaniem metod statystycznych.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ani aetapie pospowania



administracyjnego, ani tena etapie pogpowania przed tutejszymg&em nie rozpoznat i nie
odniést s¢ do tego, istotnego dla sprawy wniosku. Okolicgnowyzsza ma istotne
znaczenie, bowiem decyzja Generalnego Inspektotaradg Danych Osobowych w tym
wzgledzie (pozytywna #dz negatywna), wize sk z legalizacy danych osobowych
stosowanych dla celow metod statystycznych. Stosoda art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych@zj. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zAn0
zm.), administrator danych me, z zastrzeeniem ust. 2 wjej cyt. przepisu, rozpoge ich
przetwarzanie w zbiorze danych po zgtoszeniu tebgmrz Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych, chyba ustawa zwalnia go z tego obguku, ydz w oparciu

0 przepis art. 44 ust. 1 tej ustawy, organ wydayziem odmowie rejestracji zbioru danych.
Organ stosownie do ®e art. 44 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobdwvgai nie pod
czynndaci materialno — technicznej ani nie wydat decydimmwnej (bezsporne).

W ocenie 3du wniesiony przez B. wniosek o zm¢aelu przetwarzania o cel
stosowania metod statystycznych winien ¢ byozpoznany przed wydaniem decyzji
w przedmiotowej sprawie. Wniesiony wniosek rozppsavoiste posfpowanie incydentalne,
ktore przedmiotowe bylo zezane z niniejsz spravs. Odmowna decyzja organu w tym
przedmiocie otworzytaby stronie skacej mazliwosé jej zaskatenia i ewentualnie mogtaby
by¢ podstawg do zawieszenia niniejszego pgxiwania.

Organ nie dostrzegaj zwiazku tych dwoch réwnoleglych, powdanych ze sab
spraw, wniesiony przez B. wniosek pozostawit bexgbi Nie rozpoznat go ani pozytywnie,
ani negatywnie. Z téei uzasadnienia przedmiotowej decyzji wynika,GIODO wniosek B.
ocenit jako prob usankcjonowania przetwarzania danych dla celétysiacznych.

Organ pomigt, ze kada sprawa toczy &ipo WsSzCzciu postpowania swoimi
prawami i zgodnie z regutami okienymi w Kodeksie pogpowania administracyjnego,
a takee, ze toczyly s¢ dwa réwnolegte, powkzane ze sappostpowania, ktdre samodzielnie
nalezato zakaczyc.

Ponownie rozpoznag spraw organ rozpozna, jako pierwszy, wniosek B. 0 zmian
celu przetwarzania danych w bazie ,kredytobiorcyted stosowania metod statystycznych.
Po rozpoznaniu tego wniosku oceni, czy przetwaezanzez B. danych osobowych dla
metod statystycznych jest legalne. Oceni wOwczas Bz uprawnienie do przetwarzania
danych osobowych dla celéw stosowania metod statysych nabylo wprost z ustawy
z dniem 1 kwietnia 2007 r., kiedy to zakres art5 1@st. 4 Prawa bankowego zostat
rozszerzony o cel stosowania metod statystycznych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych $wyjaczy B. byto upowznione
przez Bank jedynie do przetwarzania danych osobbwgita celéw oceny zdolgoi
kredytowej, czy te zakres ten byt szerszy z uwagi nadrprzepisu art. 105 a ust. 4 Prawa
bankowego. Wskae na podstawie jakiego dowodu i przepisu prawajghzyuznat, ze B.
bylo ograniczone przez bank tylko do przetwarzaaiaych osobowych w zakresie zdaloio



kredytowej. Wreszcie odniesienie slo kwestii, czy nowo wprowadzony z dniem 1 kwiatni
2007 r. przepis art. 105 a ust. 4 Prawa bankowagmraatycznie nie rozszerzyt uprawiB.
w stosunku do przekazanych mu wagej przez Bank danych.

Na marginesie naty przypomni€ organowi,ze Wojewddzki §d Administracyjny
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 |lut2g08 r. sygn. Il S.A./Wa 1979/07
zwrécit uwag, iz po wegciu w zycie art. 105 a ust 4 ustawy Prawo bankowezayabelrebnie
dokonywa& ustaléh w zakresie dopuszczalftd przetwarzania danych dla celéw zddicio
kredytowej i analizy ryzyka kredytowego oraz guhie dla celéw stosowania metod
statystycznych, o ktérych mowa w art. 128 ust. @&\Rr bankowego.

Ze wzgkdu na powysze Wojewodzki & Administracyjny w Warszawie na
podstawie art. 145 ust. 1 pkt ¢ ustawy z dnia &psia 2002 r. — Prawo o pogbwaniu
przed gdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270p@n. zm.) orzeki, jak w
sentenciji.

O wstrzymaniu wykonania zaskanej decyzji orzeczono na podstawie art. 152 tej
ustawy.

O zwrocie kosztéw pogbowania orzeczono zgodnie z postanowieniami af. &a.
ustawy Prawo o pagbowaniu przedglami administracyjnymi.



