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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@60 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@h&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22
w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 siexp897 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z Apd zm.), po przeprowadzeniu pgsdbwania
administracyjnego w sprawie skargi R na przetwaezgago danych osobowych przez operatora X,

odmawiam uwzgkdnienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowydlineta skarga R (zwanego dalej
Skatgcym) dotycaca przetwarzania jego danych osobowych przez Xijavaalej Spot).

Skaracy wskazatze w zwigzku z zawarciem przez niego umowy ze Spdakdostarczenie
ustugi internetowej ,zaskaony podmiot dopfcit sie nieprawidtowéci w procesie przetwarzania
danych osobowych przez toe w tréci nadanego z uedu adresu poczty elektronicznej usuig
inicjat imienia i nazwisko w petnym brzmieninazwisko@...pl

W zwigzku z powyszym Skatacy wnidst o wydanie decyzji administracyjnej nakiazej
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i poidjdziatah magcych na celu zmianadresu poczty
elektronicznej, zawieragego jego dane osobowe i zgsénie go innym, wskazanym przez
Skargcego.



W toku postpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie, varcyp O przedizone
dokumenty, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osgblo ustalit naspujgcy stan faktyczny.

1. Spotka pozyskata dane osobowe F@go w zwizku z zawarciem z nim umowy o dostarczenie
ustugi internetowej. W zleceniu zmiany ustug z dbipadziernika 2006 r. Skagcy zaakceptowat
warunki umowy, w tym nadanie przez system adresuztpelektroniczne.

2. W pismie z dnia 7 lipca 2008 r. Spotka w4njda, iz system obstugagy udosgpnianie ustugi
internetowej tworzy konta nowych klientow w oparaumie i nazwisko klienta. Nazwa klienta jest
utworzona w momencie automatycznego zakladaniakmatez system i stanowi ona zarowno login
poczty elektronicznej, jak i naawzytkownika, na podstawie ktorej klient jest rozpozany przez
system zamdzapcy dosgpem do ustugi internetowej. Ponadto, Spotka $mia, iz nigdy nie
publikowata i nie publikuje listy adreséw email sefouzytkownikow, a w szczegdldoi nie podaje do
publicznej wiadoméci danych swoichzytkownikow powizanych z przyznanymi im adresami poczty
elektronicznej.

3. Pismem z dnia 12 sierpnia 2008 r. Spdtka smfa, iz w chwili zawierania umowy abonentowi ustugi
internetowej znany jest adres poczty elektronicziagjawany przez Spétk Ponadto, Spdétka nie
wymusza nazytkowniku ustugi korzystania z przyznanej nazvrytkiownika poczty elektronicznej do
wysytania korespondencji elektronicznej. Abonent preavo utworzenia aliasu pocztowego, ktorym
maze zasipi¢ w kontaktach w sieci nazwrzytkownika i otrzymywa na ten alias pocgelektroniczg.

Jak wyjdnita Spotka, korzystanie z aliasu przy wysytaniazy elektronicznej oznaczae w treci
komunikatu nie pojawia sie nazwaytkownika, a jedynie alias.

W zwigzku z powyszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osoboveyediyt,
CO nastpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie dammspbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pgn. zm.), zwana dalej ustaywokreila zasady pogpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktérych das@bowe s lub mog by¢ przetwarzane w
zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). $Wietle przepisow powotanego aktu prawnego,
podstawowym obowzkiem ka&dego administratora jest przetwarzanie danych osgptio z
zachowaniem przestanek okianych w ustawie. Wobec okoliczém niniejszej sprawy wskaza
nalezy na przestanki wymienione w art. 23 ust. 1 ustairgepis ten nakazuje uznarzetwarzanie
danych osobowych za dopuszczalne m. in. wtedy, jgstyto konieczne do realizacji umowy, gdy
osoba, ktérej dane dotygZest jej stron lub gdy jest to niezline do podicia dziata przed zawarciem
umowy nazadanie osoby, ktorej dane dotydpkt 3).

Z materialu dowodowego oraz okoliczaod przedmiotowej sprawy wynikaze Spétka
pozyskata dane osobowe Skgrego w zwizku z zawarciem umowy o dostarczenie ustugi
internetowe]. Przestagklegalizupca przetwarzanie danych Skacego przez Spoétkjest zatem
przestanka okiona w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy — koniecgniealizacji przedmiotowej umowy.



Skarzacy w ,Zleceniu zmiany ustug” zawartym ze Sppikv dniu 5 padziernika 2006 r.
wiasnoecznym podpisem pokwitowat wykonanie instalacji spuzumazliwiajacego korzystanie z
internetu, jednocZaie akceptujc przyznany mu przez system Spotki adres pocztreleicznej,.
Trudno uzné zarzut Skargcego za zasadny w sytuacji, gdy Spotka legalnietprarza jego dane
osobowe w zakresie imienia i nazwiska, co jest &orme do realizacji umowy o dostarczenie
ustugi internetowej zawartej guzy stronami. Wskazaprzy tym naley, iz Skagacy nie ma
obowigzku korzystania z przyznanej mu nazwgytkownika konta poczty internetowej, a nazwa
uzytkownika utworzona w momencie automatycznego zidé konta przez system stanowi login
poczty elektronicznej, jak i nazwizytkownika, na podstawie ktorej klient jest rozpozaay przez
system zargdzapcy dostpem do ustugi internetowej.

Wskaz& rowniez nalezy, ze prawo do ochrony danych osobowych stanowi istetegnent
prawa do ochrony wiasnej prywateg co z koleiscisle wigze st z chronionymi przez prawo
cywilne dobrami osobistymi cztowieka.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 196kadeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z
pézn. zm.), dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg@inadrowie, wolné¢, cze&é¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajeenkorespondencji, nietykalsdmieszkania,
tworczags¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizétrgozostaj pod ochrop prawa
cywilnego.

Jednake - jak wskazuje przgfe w tej kwestii orzecznictwo (w tym wyrok a&u
Apelacyjnego w Gdasku z dnia 15 marca 1996 r. (sygn.: | ACr 33/9&)dgtawowe dane osobowe
cztowieka (nazwisko i i) 53 jego dobrem osobistym, ale jednogze s dobrem powszechnym
w tym znaczeniu, z istnieje publiczna zgoda na postugiwanie simi w zyciu spotecznym
(towarzyskim, urgdowym, handlowym itp.)”.

Biorac powyzsze pod uwaguzn& nalery, ze przetwarzanie danych osobowych Skeego
przez Spotk nie narusza przepisOw ustawy o ochronie danychaggch.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny IngpekOchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawiie2dr ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, stronie niezadowolonej z niniejszej dggyrzystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, prawo ziteenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qegtiowniosku



0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Genegal Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



