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chciatbym zwrocié uwage Pana Prezesa na zagiajaca interpretacje przepisu art. 51 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danychsobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.), jaka pojawita giw praktyce orzeczniczej gdéw powszechnych, poniewa
moze ona prowadzé do faktycznego zwolnienia od odpowiedzialrsai karnej podmiotu
udostepniajacego dane osobowe bez podstawy prawne;.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uzyskiormacje wskazujce na
praktyke sadow powszechnych polegaj na umarzaniu pogbowar prowadzonych w zvgizku
Z naruszeniem art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie dangobowych wobec uznania udostpnienie
danych lub umgiwienie do nich dosfpu tylko jednej osobiaie wyczerpuje znamion przepstwa
spenalizowanego w tym przepisie.

Taka zawzajaca interpretacja ww. przepisu budzitpliwosci Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. Wskazany przepis stafmmiem, ze kto administrujc zbiorem
danych lub bdac obowihzany do ochrony danych osobowych udpsta je lub umaliwia

dostp do nich osobom nieupow@ionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia w&thalbo
pozbawienia wolngi do lat 2 (ust. 1). Jeli sprawca dziata nieuniipie, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolngi albo pozbawienia wolridci do roku (ust. 2).

Wedtug utrwalonego stanowiska doktryny dla realjizakreslonego w art. 51 ust. 1 ustawy
znamienia udosgpnienia danych niezbine jest zapoznaniegsz danymi osobowymi przez co
najmniej jednego ,hieupowaionego odbiorg’. (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz ,Ochrona
danych osobowych. Komentarz”, Wolters Kluwer Pol§fa z 0.0., Warszawa 2007, 4. wydanie,
s. 673). Podnosi si ze: ,Zachowanie sprawcy przepstwa okrélonego w art. 51 polega na



udostpnieniu danych osobowych lub stworzeniu #neosci dostpu do nich osobom
nieupowanionym albo osobie nieupowaionej’. (A. Drozd ,Ustawa o ochronie danych
osobowych. Komentarz”, Wydawnictwo Prawnicze Lexagid, Warszawa 2007, wydanie llI,
ss. 504). Podksta sk, iz rozumowanieze znamieniem wysgpku z art. 51 ust. 1 ww. ustawy ,jest
udostpnienie danych wrcej niz jednej osobie nieupowvaionej (...) wiodtoby do wnioskuze
umazliwianie jednej tylko osobie zapoznanig @i obgtymi ochrory danymi osobowymi nie jest
czynem karalnym. Mina jednak gdzi¢, ze nie taka byta intencja ustawodawcy”. (W. Kulesza
»,Ochrona danych osobowych a nowa kodyfikacja pr&kamnego w Polsce” w: ,,Ochrona danych
osobowych” pod redakgjM. Wyrzykowskiego, Instytut Spraw Publicznych, Waawa 1999,
S. 93).

W swietle powyszego stwierdzi nalery, ze wynikapca ze wskazanej praktykidow
powszechnych interpretacja art. 51 ust. 1 ustawglajey st deprecjonowa spoteczne znaczenie
scigania przespstw polegajcych na udosgpnieniu danych osobowych osobie nieupomane]
lub osobom nieupowaionym, skutkugc w konsekwencji pozostawianiem poza zakresem alzet
tej ustawy wszystkich przypadkow udgstiania danych jednej osobie nieupawanej. Mae
rowniez prowadz¢ do obchodzenia prawa, zwlaszcza w ten spasdlaby udosipnienia danych
okreslonej osoby nie mamna byto uzné za wyczerpujce znamiona przegistwa z art. 51 ust. 1
ustawy, lgdzie ono dokonywane nie jednorazowo kilku osoboeupowanionym, lecz kadej
z nich indywidualnie. Podkétenia wymagaze jezeli zdarzenia te nagiig w tym samym czasie, to
w rezultacie dojdzie jednak do udgmtienia danych osobowych kilku osobom nieupawanym,
ale poniewa w kazdym przypadku dane zostamdostpnione jednej osobie, to przy literalnym
rozumieniu tego przepisu dziatania te nigdobjcte dyspozyg art. 51 ust. 1 ustawy, pomimo
skutku identycznego z udephieniem danych osobowych wszystkim tym osobom edze jedne]
czynndaci. Dod& nalezy, ze przyjmowana w praktyceddw zawzajgca interpretacja ww. przepisu
powoduje,ze proceder niezgodnego z prawem przetwarzania Haosgbowych polegagego na
udostpnieniu tych danych jednej osobie nieupamianej pozostaje bezkarny, co meorodzé po
stronie podejrzanego pr&eiadczenie o dopuszczakud takich praktyk.

Niniejszym pismem Generalny Inspektor Ochrony Dan@sobowych chciatby zwréci
uwag Pana Prezesa na zgagjgca interpretacj przepisu art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, jaka pojawitagsiv praktyce orzeczniczegdow powszechnych, a ktéra geostanowd
niebezpieczny precedens dla nielgtvego stosowania przepiséw o ochronie danych osgbio
I w rezultacie powodowautrwalanie w sprawcach naruézgoczucia bezkarroi.



