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DECYZJA

Na podstawie art. 105 8 1 ustawy z dnia 14 czeri@80 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1@é zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zw. z art. 22
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz.
926 ze zm.), po przeprowadzeniu gpstvania administracyjnego w sprawie skargi Pana A,
Kancelaria Notarialna, reprezentowanego przez ¢rgg@awnego Pana S, prowadego
Kancelar¢ Prawny, na dziatanie Banku, polegag na niewykonaniu wobec Pana A przez
ww. Bank obowazku informacyjnego z art. 33 i oboyzku z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych oraz wniosku Pana A o0 zaprzestarzetwarzania jego danych
osobowych i usugcie ich ze zbioru danych Bank,

umarzam posgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @agbh wptyreta skarga
Pana A, prowadicego Kancelagi Notarialry, , zwanego dalej Skagcym, reprezentowanego
przez rade prawnego Pana S, prowadego Kancelag Prawr, zwanego dalej
petnomocnikiem Skascego, na dziatanie Banku, zwanego dalej Bankienegapce na
niewykonaniu wobec Pana A przez Bank olyaku informacyjnego z art. 33 i obayzku z
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 oclronie danych osobowych (tj. Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalejwgtdV tresci ww. skargi petnomocnik



Skaracego podnidst, z Skakacy nie jest ani nigdy nie byt klientem Banku, natast
pracownik Banku zadzwonit do niego, na jego prywatastrzeony numer telefonu
komorkowego, ofergc ustugi Banku przeznaczone dla kancelarii notayih.
Poinformowat ponadtoziw dniu 29 maja 2008 r. do Banku skierowane zostapwanie do
udzielenia szczeg6towych informacji dotycych zaistniatej sytuacji oraz wezwanie do
zaprzestania czynia polegagcych na przetwarzaniu danych osobowych Saago.
Jednake w odpowiedzi Banku z dnia 19 czerwca 2008 r. waka wyhcznie, ¢ przyczyn
skontaktowania gi pracownika Banku z Panem A byta omyitka polegajna wybraniu
nieprawidtowego numeru telefonicznego. Wobec pmaggo Skamcy domaga si
nakazania przez Generalnego Inspektora Ochrony dda@sobowych wypetnienia przez
Bank obowazku z art. 33 ustawy, oraz zaprzestania przetwaazago danych osobowych i
usungcie ich ze zbioru danych Banku. Jedngore petnomocnik Skagcego podnidst,z
cyt.: ,(...) stosownie do dyspozycji art. 32 ust.pkt 8 ustawy, wnioskodawca sktada
sprzeciw, co do dalszego przetwarzania jego daonyah nie wyraa zgody na jakiekolwiek
si¢ nimi postugiwanie (...)".

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowde®konano nagpujacych
ustale:

1. Pan A prowadzi dziatalr$¢ gospodarczw formie kancelarii notarialnej.

2. Pan jest gytkownikiem telefonu komorkowego o numerze 601(W)w. nr telefonu jest
numerem zastrzenym, wytkowanym przez niego do celdw prywatnych, niegzanych
z prowadzon ww. dziatalndcig gospodarcz

3. W dniu 8 kwietnia 2008 r. pracownik Banku zadzwama ww. numer telefonu i zigt
Skargcemu oferg marketingow. Jak wynika z wyjgnien Banku zt@onych w niniejszym
postpowaniu, ww. pracownik Banku skontaktowat se Skatacym omytkowo, wskutek
btednego wybrania numeru telefonicznego. Zamiarem mnacownika byto pajczenie
si¢ z przedstawicielem firmy budowlanej, korzygtaim z telefonu o numerze 601(...) i
zaproponowanie mu oferty dla jego grupy zawodowajpmiast wskutek omytkowego
przestawienia cyfr przy wybieraniu numeru telefomw. pracownik dodzwonit gido
Skargcego.

4. Wyze)] opisane zdarzenie statoe sprzedmiotem reklamacji Skajcego, zitaonej
telefonicznie w dniu 24 kwietnia 2008 r. Dokoguj ww. reklamacji Skamcy
jednoczénie udostpnit Bankowi swdj adres e-mail (...) (bedacy adresem jego
kancelari) w celu udzielenia mu gt drog wyjasnien przez Bank
w przedmiotowej sprawie.



5. W dniu 25 kwietnia 2008 r. Bank wdonie skierowanym do Skacego na wskazany
przez niego adres e-mail udzielit odpowiedzi najegv. reklamagj i wyjasnit, iz ww.
pracownik Banku skontaktowat ¢size Skatagcym wskutek opisanej wg] omyiki
i poinformowat, ¥ Bank nie przetwarza jego danych w celach marketirygh
W odpowiedzi na ww. pismo Skacy nie zgodzit si ze stanowiskiem Banku
i dodatkowo udospnit Bankowi dane w zakresie adresu swojej kandetatarialnej
i numeru telefonu tej kancelarii.

6. W dniu 29 maja 2008 r. peinomocnik Skgrego skierowat do Banku pismo, w ktérym
powotujgc sk na art. 32 ustawy, domagate styt. : ,(...) udzielenia szczegbétowych
i wyczerpugcych informacji czy Pi@stwo przetwarzacie dane osobowe mego mandanta,
w jakim celu oraz w jakim zakresie jest to wykonywaoraz wzywam Ratwa do
zaprzestania ww. czynsa (...)".

7. Bank w pimie z dnia 19 czerwca 2008 r. skierowanym do pebwmmka Skaracego
wskazat na wiej opisag omytke ww. pracownika Banku przy wybieraniu numeru
telefonicznego oraz poinformowat, z i dane osobowe Pana A nieg s
i nigdy nie byly przetwarzane na potrzeby gxene z dziatalniwia bankows, ani na
potrzeby marketingowe.

8. W pismie z dnia 25 wrzZaia 2008 r. skierowanym do Generalnego Inspektariarahy
Danych Osobowych Bank wyjait, iz cyt. : ,(...) dane osobowe Pana A nigdy nie zgstat
wprowadzone do administrowanych przez Bank zbiodawych osobowych klientow lub
potencjalnych klientéw (...). Naadanie Pana A zawarte w adresowanej do Banku
korespondencji jego dane osobowe zostaly wprowadzdo prowadzonej przy
odpowiednim stosowaniu art. 32 ust. 3 ustawy
o ochronie danych osobowych listy oséb, ktore #yiezag sobie kontaktéw z Bankiem
...

9. W pismie z dnia 10 palziernika 2008 r. skierowanym do Generalnego Ingpak
Ochrony Danych Osobowych Bank wéma, iz dane osobowe Skaicego § przez Bank
przetwarzane wytznie w postaci umieszczenia w zbiorze danych oktilve niezycza
sobie kontaktéw z Bankiem o nazwie ,Lista Pustedmik w zakresie imienia i nazwiska
Skargcego, a take adresu jego kancelarii notarialnej.

Po zapoznaniu siz caldcig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzdy&o nasgpuje:

Na wstpie podkrélenia wymaga,z w toku przeprowadzonego przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych ppsetvania wyjdniajgcego w niniejszej sprawie



jednoznacznie ustalono, Bank przetwarza dane osobowe Skeego wyhcznie w zakresie
jego imienia, nazwiska i adresu kancelarii notaegl

W tej sytuacji wskazanalery, iz zgodnie z art. 7a ust. 2 ustawy z dnia 19 listapad
1999 r. Prawo dziataldoi gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zmw)dencja
dziatalngci gospodarczej jest jawna i dane osobowe w nipri nie podlegajprzepisom
ustawy o ochronie danych osobowych. Z kolei katalagych, ktore podlegamwpisowi do
ewidencji zawiera art. 30 ust. 1 ustawy z dnia @fdi 2004 r. o0 swobodzie dziatafco
gospodarczej (Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 10893m.). Stosownie do art. 30 ust. 1 ustawy
0 swobodzie dziatalréoi gospodarczej, danymi ujawnionymi w ww. ewiderggjm. in. dane
w zakresie firmy przeddbiorcy, a take miejsca zamieszkania i adresu do ¢dae
przedsgbiorcy, oraz adresu, pod ktérym jest wykonywanaakdina¢ gospodarcza, oraz
przedmiotu wykonywanej dziataléa gospodarczej, zgodnie z PdadskKlasyfikacph
Dziatalnagci (PKD).

Zatem przez Bank przetwarzang 8ytacznie dane zwgzane z prowadzanprzez
Skaracego dziatalnécia gospodarcz

Wobec powyszego, wskazanalewy, iz stosownie do art. 105 8 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks pgsbwania administracyjnego (Dz. U 2000 r. Nr 98, p671
ze zm.), zwanej dalej kpa, gdy pgstwanie z jakiejkolwiek przyczyny stato esi
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej ajgddecyz; o0 umorzeniu pogpowania.
Z powotanego przepisu wynika zatem,postpowanie administracyjne nie i toczy Sie
w sytuacji, gdy w jego toku przestat isthiggo przedmiot, 40z tez przedmiot ten nie istniat
juz przed wszoziem posgpowania. W doktrynie podkéa sk w szczegolngi,
ze przedmiot pogpowania wize Sk ze stosowaniem przez organ publiczny przepiséw
materialnego prawa administracyjnego i przyjmuge & bezprzedmiotowsdé postpowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § I kpa miejsce, gdy brak jest ktorégo
z elementow materialnego stosunku prawnego (B. AalemJ. Borkowski, Kodeks
postpowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck 3&¥awa 2000, s 428).
W konsekwenciji, jéi nie istniataby tego typu przeszkoda w sprawiajjgta bytaby decyzja
merytoryczna tj. decyzja rozstrzygeq spraw administracyjg co do jej istoty i zarazem
konczaca p w danej instancji. Jednoczee, ustalenie przez organ publiczny istnienia
przestanki, o ktdrej mowa w art. 105 § 1 kpa zohawje go, jak podkrda si w doktrynie
i orzecznictwie, do umorzenia pegbwania, nie ma bowiem wowczas podstaw do
rozstrzygngcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzeniegpostania w takim przypadku
stanowitoby o jego wadliwaei, mapcej istotny wptyw na wynik sprawy.

Wobec przetwarzania przez Bank wognie danych Skagcego, ktére ujawnioness
w ewidencji dziatalnéci gospodarczej, a co za tym idzie, z uwagi nageagnie stosowania



przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych wspepwie, nalgy uzn&, ze dalsze
prowadzenie pogpowania W niniejszej sprawie jest bezprzedmiotowe.

Majac powyssze na uwadze, w tym stanie faktycznym i prawnynendéealny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygjak na wsgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych i art. 129 § 2 w zw. z art. 1273 8Kodeksu pogpowania
administracyjnego, stronie niezadowolonej z nimejsdecyzji przystuguje, w terminie
14 dni od dnia jej deczenia, prawo zienia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawyegdiuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 3¥awa).



