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W zwigzku z przygotowywanym przez sejmgwomisje Nadzwyczajg ,Przyjazne Pastwo”
do spraw zwjzanych z ograniczaniem biurokracji projekteratawy o zmianie ustawy
o dosepie do informacji publicznej nalezy zauway¢, ze autorzy tego projektu nie wysgili
dotychczas do Generalnego Inspektora Ochrony Dan@dobowych z wnioskiem
0 jego zaopiniowanie. Zaakcentavaatomiast wypada,ziuprawnienie organu do spraw
ochrony danych osobowych do opiniowania projektdrepiséw dotyczcych ochrony praw

i wolnosci os6b w zakresie przetwarzania danych osobowygatika zarowno z art. 12 pkt 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danysobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926, z @d. zm.), jak i art. 28 ust. 2Dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2Z&dzernika 1995 roku w sprawie ochrony
0so6b fizycznych w zakresie przetwarzania danyclhoysgpch oraz swobodnego przeptywu
tych danych Pomingcie zatem Generalnego Inspektora Ochrony Danychb@sgch
w procedurze tworzenia projektaktu prawnego zawiergjego unormowania istotne
Z punktu widzenia problematyki ochrony danych osojah budzé musi powany niepokdj,
zwlaszcza jdi zwazy¢, iz przedmiotowy projekt zawiera regulacje dotyaz danych
o stanie zdrowia, a w& danych szczegodlnie chronionych w rozumieniu ugtawochronie

danych osobowych.



Podnig¢ wypada, ze zardbwno =z punktu widzenia prawa europejskiego
(np. art. 8Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Raghk i ustawodawstwa
polskiego (art. 27 ustawy o ochronie danych osoletwywy dane o stanie zdrowia —
jako dotycace sfery prywatnéi, a niekiedy wgcz intymndci, osoby fizycznej — podleggj
szczegolnej ochronie. Taki stan rzeczy przemawiazaehowaniem przez ustawodawc
daleko idicej wstrzemjzliwosci w kwestii uchwalania przepisow skutkaych
upublicznieniem danych o stanie zdrowia nawet, gdylato to dotyczy osob piastujcych
w Rzeczypospolitej Polskiej najwgze funkcje publiczne. Chobowiem — w swietle
utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego sagdow — zakres prawa
do prywatnéci (art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) prawa do ochrony
danych osobowych (art. 51 Konstytucji RzeczyposepliPolskiej) osdb sprawagych
funkcje publiczne jest zdecydowaniexszy niz ,zwyktych obywateli”, to jednak znajduje
wobec takich os6b zastosowanie — przewidziane w &t ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej — kryterium dopuszczé&bnongerencji w sfegy konstytucyjnych
wolnosci | praw, to jest: ,konieczrig w demokratycznym gestwie dla jego bezpiecastwa
lub porzdku publicznego, 41z dla ochronysrodowiska, zdrowia i moraldoi publicznej,
albo wolndci i praw innych oséb”. Brak w uzasadnieniu projekistawy analizy kwestii
proporcjonalnéci zaproponowanegérodka do celu, ktéry jego autorzy pragnsiagnaé,
a nawet wskazania, ktora z - wymienionych w art. 8%t. 3 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej — przestanek przemawiawkaoczeniem w sfer prywatngci,
czy intymndci o0sOb wymienionych w art. 1 wust. 1 a ustawy o tgoe
do informacji publicznej (dodanym przez art. 1 gkt projektu ustawy),swiadczy —
W mojej ocenie — 0 potrzebie ponownej analizy rozai przyjetych
w przedmiotowym projekcie.

Doda w tym miejscu nategy, iz — ze wzgtdu na specyfik upubliczniania danych
w sieci Internet (a do tego w istocie sprowadzazsimieszczenie okflnych informaciji
w Biuletynie Informacji Publiczne)) — wymienione vart. 6 a ustawy o dagiie
do informacji publicznej (dodanym przez art. 1 gktprojektu ustawy) wyniki bada
i orzeczenia lekarskie ¢da powszechnie dogbne przez nieograniczony czas,
nie za jedynie przez okres sprawowania funkcji przez jAtenta Rzeczypospolitej Polskiej

i Prezesa Rady Ministrow.



