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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czert@B0 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. L@7pGn. zm.), oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zw.
z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpn@71190 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z @d. zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego w sprawie
dotyczcej przetwarzania danych osobowych X przezgiwindykacyjry.

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danychb@sgch wplyreta skarga X
dotyczica przetwarzania jego danych osobowych przezefiwmdykacyjry, zwary dalej rownie
Spotky. W tresci tej skargi Skamcy wskazat, 4 ,Kilkanascie miestcy temu zadzwonitem do firmy
windykacyjnej, przedstawig s swoim imieniem i nazwiskiem (...) z pytaniem wijaRosob ména
rozwigzat problem zadtzenia mojego brata (...). Brat przebywa za geard@a jego zgogl odbieram i
czytam jego korespondencjObiecatlem wptys na brata, by splacit zaddenie. Od tamtej pory, w
roznych godzinach wydzwanigflo mnie pracownicy (...).” Ponadto w przedmiotosleggrdze Skascy
zazgdat usungcia jego danych osobowych ze zbioréw Spétki, gdgk wskazat ,nie jestem

przedsgtbiorc, ktory jest im cé winien, ani osolpfizyczm, ktéra jest im cowinna.”



W celu zbadania przedmiotowej sprawy Generalngdki®r Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzit pogpowanie wyjaniajace, w toku ktdrego ustalite:

1. Spotka na mocy umowy cesji nabyta wierzytéthavzgkdem X prowadgcego dziatalné
gospodarcg, ktérego Skamcy jest bratem.

2. W toku prowadzonych dziatawindykacyjnych przeciwko diunikowi X ze Spotlg skontaktowat
sie Skaracy, .ktory cswiadczyt,  dziata jako pelnomocnik diika.” Jak wskazata Spétka
~Skarzacy podat dobrowolnie swoje igii nazwisko oraz wskazat numer telefonu detary do
kontaktow. Dziatajc w imieniu dhinika skafacy podpt negocjacje sptaty istniggego i
wymagalnego zad#enia swojego brata (...) dioik telefonicznie wskazat numer skarego jako
legitymowanego do odbioru i sktadaniavadcze woli w jego imieniu.”

3. Skaracy nie zwrocit s¢ do firmy windykacyjnej. z pisemnym, umotywowanymdaniem

usungcia jego danych osobowych ze zbioru Spoiki.

Po zapoznaniu @iz caldcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzzdy&o nasgpuje:

Nalezy stwierdzt, ze poczynione w toku niniejszego pgsiwania ustalenia faktyczne
wskazuj, iz Spotka jako wierzyciel brata Skacego miata prawo pozyskalane osobowe X.
Przepisem o0 zasadniczym znaczeniu dla oceny legalnprocesu przetwarzania danych
osobowych, w tym ich pozyskiwania, jest art. 23aust z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 838¥n. zm.), zwana dalej ustawWW mysl
art. 23 ust. 1 ustawy przetwarzanie danych jesusiogralne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej
dane dotycz, wyrazi na to zgogl chybaze chodzi o usurcie dotycacych jej danych, 2) jest to
niezledne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienievazku wynikapcego z przepisu prawa,
3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osdvarej dane dotyeg jest jej stron lub gdy jest
to niezlgdne do podjcia dziata przez zawarciem umowy rrgdanie osoby, ktorej dane dotyc2)
jest niezledne do wykonania okéenych prawem zadarealizowanych dla dobra publicznego, 5)
jest to niezbdne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych eeldealizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcéw danych, aefwvarzanie nie narusza praw i wolob
osoby, ktérej dane dotygz

Powyze] wymienione przestanki przetwarzania danych osglob 3 przestankami
autonomicznymi, w konsekwencji czego, koniecznymrumkiem do przyznania procesowi
przetwarzania danych osobowych waloru leg&ngest wykazanieze podmiot przetwarzagy te
dane wypetnia chidby jedry z nich. W przedmiotowej sprawie przepisem leggicym pozyskanie

danych osobowych Skajcego przez Spokbyt pkt 5 ww. artykutu w zwizku z dochodzeniem



przez Spoétk roszczé wynikajgcych z wierzytelnéci jej przystugujcej wzgkdem brata
Skaracego, w imieniu ktérego Skagcy wystpowat.

Odnoszc sk natomiast daadania Skaragcego dotycacego zaprzestania przetwarzania
jego danych osobowych przez Spothalery podnigé, iz ustawa przyznaje mu takie prawo na
mocy art. 32 ust. 1 pkt 7, ktory stanowy, kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli
przetwarzania danych, ktore jej dotyczawartych w zbiorach danych, a zwtaszcza prawo do
wniesienia, w przypadkach wymienionych w art. 28 aspkt 4 i 5, pisemnego, umotywowanego
zadania zaprzestania przetwarzania jej danych zeedugia jej szczegddnsytuacg. Zwrocie przy
tym naley uwag, iz elementem decydagym o skuteczmi@i powyzszego zadania jest
przedizenie go na gmie wraz z uzasadnieniem. Po prawidlowym wniesiemiu. zadania,
uznapc racje osoby z nim wygbujacej, administrator danych powinien zaprzégtezetwarzania
kwestionowanych danych osobowych, natomiast gdyi tgch nie podziela, przekazuje bez
zbednej zwiloki zadanie Generalnemu Inspektorowi, ktéry podejmujes@ioy decyzg, o czym
stanowi art. 32 ust. 2 ustawy.

Podkrdli¢ nalery, ze w przedmiotowe] sprawie do takiego wniesierigdania
zaprzestania przetwarzania danych osobowychz&tego nie doszto, w zwiku z czym Spoétka
przetwarza te dane zgodnie z przepisami ustawy.

Reasumujc brak jest podstaw do nakazania spoélce zaprzaspmmetwarzania danych
osobowych Pana Y.

W zwigzku z powyszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowgektrzygmat
W niniejszej sprawie, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2arust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 8§ 1i 8§ 2 w zw. z art. 8 3rKodeksu pogpowania administracyjnego stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,tevminie 14 dni od dnia jej dgrzenia, prawo
zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oggihowniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochiaryych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193
Warszawa).

Rozdzielnik do decyzji w sprawie o sygnatur ze DOL 1S-440-408/08



