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Prezes Zaradu

Spoétdzielnia Mieszkaniowa

w zwigzku z pojawiajacymi sie w materiatach prasowych doniesieniami dotycrymi
wprowadzenia przez Spotdzielrg Mieszkaniowa cyt.: ,(...) wideokontroli osiedlowych
pijakéw (...)", za posrednictwem ktérego — jak dalej z opublikowanego matrialu wynika —
dokonywane jest permanentne rejestrowanie obrazu,yt.: ,(...) z placyku koto pawilonéw
(...)” i przesytanie go do okoto 5 — ciu tygcy mieszka nalezacych do spétdzielcow, zwracam
uwage na okolicznaé, iz praktyka powyzsza mae prowadzé do postawienia zarzutu
naruszenia konstytucyjnie gwarantowanego na obszaezRzeczypospolitej Polskiej prawa do

prywatnosci.

Z pozyskanych przez Generalnego Inspektora Ochmagpych Osobowych informaciji
wynika, z zamieszczona na jednym z budynkéw agdgch do ww. spotdzielni kamera w sposob
ciaglty rejestruje obraz, a we, cyt.: ,(...) Ka&da kobieta mgze sobie wiczy¢ telewizor na
odpowiednim kanale, by zoba&zyzy na placyku nie upijagsjej maz lub syn (...)"

Podkrdlenia wymaga w tym miejscuz izgodnie z art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, kady ma prawo do ochrony prawneycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoityciu osobistym. Polska ustawa zasadnicza pétkigzy
tym, w swym art. 233 ust. Ize prawo to nie mee doznawé ograniczé takze w stanach
nadzwyczajnych. Skoro zatem przepisy Konstytucji ¢kiPong przedmiotowe prawo w sytuacji
zagraenia, to tym bardziej nie megwprowadza w tym zakresie ogranicaewowczas, kiedy
ptynace z powyszego ,korzyci” nie s3 wystarczajce dla uznania zasadiwo ingerencji o takim
charakterze. W wyroku z dnia 20 marca 2006 r. onsykt K 17/05 Trybunat Konstytucyjny
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podkrslit, iz, cyt.: ,(...) Nie mana (...) traat z pola widzenia faktuze prawo do prywatrsci ma
charakter szczeg6lny w systemie praw i wétmé&onstytucyjnych (...).”

Obowigzek poszanowania prawa do prywdtiovynika rownie z faktu, ¥ Rzeczpospolita
Polska, jako pastwo cztonkowskie Unii Europejskiej, jest stgomuropejskiej Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wadlaip sporadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r., ktéra w swym art. 8 ustanawia prawo dozpnewaniazycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

Na marginesie powygzych rozwaan nalezy natomiast zwrdéiuwag na przygta w dniu 11
lutego 2004 r. opiri (nr 4/2004) Grupy roboczej do spraw ochrony osapcknych w zakresie
przetwarzania danych osobowych, powotane] na puwdstaart. 29 Dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24daéernika 1995 r. w sprawie ochrony o0so6b
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobéwyswobodnego przeptywu tych danych
(Dz.U.UE.L.95.281.31). W opinii tej zwrGcono uwar. in. na konieczrig respektowania zasady
proporcjonalnéci (dane muszby¢ adekwatne i istotne dla celéw przetwarzania) pastugiwaniu
sie video — nadzorem, ktéra oznacza przede wszystkdmurzidzenia video — nadzoru mopdpy¢

stosowane wylcznie jakosrodki pomochnicze, gdy istnieje cel rzeczywie uzasadniacy ich

uzycie. Systemy te mag by¢ stosowane, gdy innerodki prewencyjne, ochrony i/lub
bezpieczéstwa, o charakterze fizycznym i/lub logicznym, migmagajce pozyskiwania obrazu,
okaza sic ewidentnie niewystarczgje lub niemaliwe do zastosowania w zgaku z powyszymi
prawnie uzasadnionymi celami. Ta sama zasada dotgemiez wyboru odpowiedniej technologii,
kryteriow wykorzystywania ugdzen w konkretnych sytuacjach oraz ustalelotyczcych
przetwarzania danych, odnasygch s¢ takze do zasad dagiu i okresu przechowywania.

Istotne znaczenie ma w tej materii — jak dalej tuipk ww. opinia — realizacja oboyzku
informacyjnego wobec oséb, ktérych dane osobowegi@ne zostaly za pompeideo — nadzoru,
zgodnie z wymogami art. 10 i 11 ww. Dyrektywy 95Mfc. Wskazano przy tymziosoby te
musz mie¢ swiadoma¢ faktu prowadzenia czyndo video-nadzoru, tablice informacyjne o video
— nadzorze powinny ldywidoczne, syntetyczne, umieszczone w sposob trwalyiezbyt duej
odlegtaici od nadzorowanych miejsc. Musrakze wskazywa cele dziata nadzoru jak réwnie
administratora przetwarzania, natomiast wymiarylitamusz by¢ proporcjonalne do miejsca,
gdzie g umieszczone.

W obliczu powyszego, jako wysoce naganmalery uzna stosowan przez Spotdzielwgi
Mieszkaniowy, praktylke. Trudno jest bowiem méwiw tym przypadku o niezioincsci ww. formy
sprawowania nadzoru, zwilaszcza w sytuacji, gdy drasaym celem, ktéremu powsze
przedsg¢wzigcie ma stay¢ jest — jak wynika z prasowych doniasie weryfikowanie, czy nie
dochodzi do niszczenia posadzonej na obszarze onowi&anego miejsca $bnnosci oraz



~przytapywanie” ewentualnych ,trunkowych panow”,asobami, ktére kontroli w tym zakresie
dokonup s3 mieszkacy przyznajcy na tamach prasyzi,gdy tylko w telewizji nie ma nic
ciekawego spogtaj na obraz z monitora”.

Powyzsze jest tym bardziej atpliwe, gdyby wzi¢ pod uwag, iz stosownie do tkei art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ozstth gminnych (t.j. Dz. U. Nr 123, poz. 779, zZpo
zm.), ochrona pogdku publicznego na terenie gminy jest zadaniem szgdowej umundurowanej
formaciji, jalkg jest stra gminna.

Majac na uwadze przedstawione argumenty zwracardsiPana Prezesa o uwadhienie w
dziatalngci Spotdzielni ww. uwag i poinformowanie Generaloelpspektora Ochrony Danych

Osobowych o podjych na ich skutek dziataniach.



