GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 30 stycznia 2018 r.

DOL.iS-440-1480/16

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 29sierpnia1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016, poz. 922),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pani L. B., zam. w W. [...], na
przetwarzanie jej danych osobowych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego [...] (Urzad Skarbowy
[...]) - Dyrektora Izby Administracji Skarbowej [...], Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych

odmawia uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani L. B.,
zam. w W. [...], zwanej dalej Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego [...], zwanego dalej Naczelnikiem US.

W tresci pisma Skarzaca wskazata: ,,Uprzejmie prosz¢ o spowodowanie, by w dokumentach
wytworzonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego [...] w sprawach podatkowych, z ktorymi
jestem zwigzana jedynie jako petlnomocnik do dorgczen ustanowiony przez strone nieobecng
w kraju, nie byty ujawnione moje dane osobowe, w szczegdlnosci imi¢ I nazwisko, adres i numer
PESEL. Ujawnienie danych osobowych pelomocnika do dorgczen w dokumentach
wprowadzanych do obiegu prawnego i udostepnianych potem osobom trzecim jest merytorycznie

niezasadne 1 catkowicie zbedne (...)”. Skarzaca zalaczyla do skargi kopie nastepujacych pism:



decyzji Naczelnika US z dnia [...]; postanowienia Naczelnika US z dnia [...]; zaswiadczenia

Naczelnika US z dnia [...]; za§wiadczenia Naczelnika US z dnia [...].

Ponadto Skarzaca w pismie z dnia [...] wskazala: ,, (...) informuj¢, ze Urzad Skarbowy

W [...] dorgczyl mi dwa zaswiadczenia, stanowigce odpowiedniki [ww.] zaswiadczen (...),

skorygowane w ten sposob, ze w ogole nie zawierajag moich danych osobowych. w tym zakresie

sprawe uwazam za pozytywnie zatatwiong”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

podjat czynno$ci majace na celu wyjasnienie sprawy, podczas ktorych ustalit nastepujace okolicznosci

faktyczne.

1)

2)

3)

4)

5)

Administratorem danych osobowej Skarzacej przetwarzanych przez Naczelnika US jest
Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej [...].

Skarzaca zostata ustanowiona przez Panig D. M. petnomocnikiem do dorgczen w sprawach
prowadzonych przez Naczelnika US.

Pismem z dnia [...] Skarzgca zwrécita si¢ do Naczelnika US z zgdaniem ,,skorygowania
wszystkich 4 dokumentow w taki sposob, aby nie zawieraly moich danych osobowych, t;.
imienia 1 nazwiska, adresu oraz numeru PESEL” oraz zwrocita Naczelnikowi US oryginaly:
decyzji Naczelnika US z dnia [...]; postanowienia Naczelnika US z [...]; zaswiadczenia
Naczelnika US z dnia [...]; zaswiadczenia Naczelnika US z dnia [...].

W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych
Naczelnik US wskazal: ,Naczelnik Urzedu Skarbowego [...] przetwarzat (...) dane osobowe
pelnomocnika do dorgczen od dnia [...] na podstawie (...) przepisow Ordynacji podatkowe;.
Celem przetwarzania danych bylo spemienie wynikajacego z art. 145 § 2 O.p. obowigzku
doreczania pism pelmomocnikowi pod adresem wskazanym w pelomocnictwie. Zakres
przetwarzanych danych obejmuje dane identyfikujace pelmomocnika: imi¢ 1 nazwisko,
identyfikator podatkowy (Pesel) oraz adres do dorgczen (...)”.

W dalszych wyjasnieniach Naczelnik US wskazat: ,,W zwigzku z wystapieniem Pani L. B. do
Naczelnika Urzedu Skarbowego [...] z Zadaniem skorygowania wszystkich dokumentow w ten
sposob aby Pani dane nie widniaty na zadnym z nich, a jedynie by organ podatkowy wskazat,
iz dany dokument doreczono pelmomocnikowi (pelnomocnictwo do dorgczen w aktach),
Naczelnik Urzedu Skarbowego [...] w dniu [...] wydal ponownie postanowienie
o sprostowaniu oczywiste] pomytki ww. decyzji z [...] poprzez usuni¢cie danych Pani L. B.
jako pelomocnika do dorgczen. W dniu [...] wydano rowniez ponownie zaswiadczenia
0 niezaleganiu oraz przedawnieniu wymiaru podatku od spadkow i darowizn, w ktorych dane

pelomocnika do doreczen zostaly pominigte”. (kopie dokumentéw w aktach sprawy).

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,

co nastepuje.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor wydajac decyzj¢ administracyjng
zobowigzany jest do rozstrzygania w oparciu o stan faktyczny istniejacy w chwili wydania
tej decyzji. Jak podnosi doktryna ,,organ administracji publicznej ocenia stan faktyczny sprawy
wedlug chwili wydania decyzji administracyjnej. Reguta ta odnosi si¢ takze do oceny stanu
prawnego sprawy, co oznacza, ze organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ administracyjng
na podstawie przepisow prawa obowigzujacych w chwili jej wydania (...) Rozstrzyganie
w postepowaniu administracyjnym polega na zastosowaniu obowigzujacego prawa do ustalonego
stanu faktycznego sprawy administracyjnej. W ten sposob organ administracji publicznej realizuje
cel postgpowania administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie obowigzujacej normy prawnej
w zakresie stosunkow administracyjno-prawnych, gdy stosunki te tego wymagaja”. (Komentarz
do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 00.98.1071)
M. Jaskowska, A. Wrobel, Lex., el/2012).

Ponadto w wyroku z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 761/07 Naczelny
Sadu Administracyjny stwierdzi : ,badajac bowiem legalnos¢ przetwarzania danych osobowych,
GIODO ma obowigzek ustalenia, czy na date wydawania rozstrzygnigcia W Sprawie dane
konkretnego podmiotu sg przetwarzane oraz czy czynione to jest w sposob zgodny z prawem”.

W  S$wietle przedstawionych powyzej wyjasnien nalezy stwierdzi¢, iz zgromadzony
w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje podstaw do zastosowania przez organ ochrony danych
osobowych przepisu art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(t.J. Dz. U. z 2016, poz. 922) , w mysl ktorego w przypadku naruszenia przepisow tej ustawy Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze
decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Z przywolanego przepisu
wynika, iz warunkiem wydania przez organ rozstrzygniecia jest istnienie stanu naruszenia prawa do
ochrony danych osobowych w chwili wydania decyzji administracyjnej. W niniejszej sprawie warunek
ten nie jest spelniony bowiem na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
Generalny Inspektor ustalit, ze w chwili wydawania decyzji przez organ, Naczelnik US nie przetwarza
danych osobowych Skarzacej w zakwestionowany przez nig sposob.

Majac wiec na uwadze, ze Skarzacej, na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy 0 ochronie
danych osobowych, przystugiwato prawo zadania uaktualnienia danych osobowych, a Naczelnik US
zadanie Skarzacej spetnit bowiem w dniu [...] wydat postanowienie 0 sprostowaniu oczywistej pomytki
ww. decyzji z dnia [...] poprzez usuniecie danych Skarzacej jako pelnomocnika do doreczen, a w dniu
[...] wydano rowniez ponownie zaswiadczenia 0 niezaleganiu oraz przedawnieniu wymiaru podatku
od spadkow i darowizn, w ktorych dane pelomocnika do dorgczen zostaly pominigte,
bezprzedmiotowym byloby wydanie przez Generalnego Inspektora Danych Osobowych
jakiegokolwiek z nakazow, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
ukierunkowanych na przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, gdyz stan niezgodnosci z ustawa nie

zachodzi.



W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 127 § 3 KPA od niniejszej decyzji stronie przyshuguje prawo do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie.
Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do ztozenia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ma
prawo do wniesienia skargi na decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia jej stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Strona ma prawo

ubiegania si¢ 0 prawo pomocy, w tym zwolnienie od kosztow sadowych.



