GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa
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DOLIS-440-1676/14

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 t.j.) w zw. z art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23
ust. 1 oraz art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 922 t.j.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wniosku Pani B.P.
zam. [...], Pani M. S. zam. [...], Pana Z. J. zam. [...] oraz Pana T. M. zam. [...] na Sp6tdzielnig, 0
ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzjg z dnia [...] 2016 r. (znak: DOLIS/DEC-[...])
dotyczacej udostepnienia ich danych osobowych w zakresie imion, nazwisk oraz adresow
zamieszkania w zawiadomieniu dotyczacym porzadku obrad Walnego Zgromadzenia ww.
Spotdzielni zamieszczonym na ogoélnodostgpnych tablicach informacyjnych w trzech sotectwach
Gminy [...], Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani B.P.
zam. [...], Pani M. S. zam. [...], Pana Z. J. zam. [...] oraz Pana T. M. zam. [...], dalej jako:
Skarzacy, na Spoéldzielni¢ [...], dalej jako: Spoldzielnia, dotyczacej udostgpnienia ich danych
osobowych w zakresie imion, nazwisk oraz adresdbw zamieszkania w zawiadomieniu dotyczacym
porzadku obrad Walnego Zgromadzenia ww. Spdldzielni zamieszczonym na ogdlnodostgpnych
tablicach informacyjnych w trzech sotectwach Gminy [...].

W tresci skargi Skarzacy podniesli, ze w dniu [...] 2014 r. Spoéldzielnia umiesScita na
ogolnodostepnych tablicach informacyjnych w trzech sotectwach Gminy [...]zawiadomienie o porzadku
obrad Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni majacego odby¢ si¢ w dniu [...] 2014 r. (kopia
zawiadomienia w aktach sprawy). W tresci zawiadomienia widniaty dane osobowe, 0sob, ktore wnosity
o zmian¢ porzadku obrad, w tym dane osobowe Skarzacych. W wyniku powyzszej sytuacji doszio do
udostegpnienia danych osobowych Skarzacych osobom nieupowaznionym, cO zdaniem Skarzacych
spowodowato nachodzenie i ngkanie ich w miejscach publicznych.



W celu rozpatrzenia niniejszej sprawy Generalny Inspektor podjat czynno$ci majace na celu
jej wyjasnienie, podczas ktorych ustalit nastepujace okolicznos$ci faktyczne:

1. Dane osobowe Skarzacych w zakresie: ich imienia i nazwiska oraz adresu zamieszkania, zostaly
udostepnione w zawiadomieniu o zwotaniu Walnego Zgromadzenia Spotdzielni, jako dane osob,
ktore wniosty o zmiang porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Spétdzielni.

2. Spoldzielnia wskazata, ze cyt.: ,(...) Zgodnie z § 33 statutu spoldzielni zawiadomienie o czasie,
miejscu 1 porzadku obrad walnego zgromadzenia nastgpuje poprzez wywieszenie ogloszenia W
siedzibie spoldzielni. Celem umozliwienia wszystkim czlonkom spéldzielni powziecia
wiadomosci o czasie 1 porzadku obrad za przyzwoleniem czionkdéw, ogloszenia te wywieszono
réwniez na osiedlowych tablicach ogloszen (...)”. W dalszej czgséci pisma Spotdzielnia wskazata
dodatkowo, Ze cyt.: ,|(...) umieszczenie danych osobowych w zawiadomieniu spowodowane byto
tym aby czlonkowie spoidzielni wiedzieli na czyj wniosek porzadek obrad zostal uzupehiony
(...).”

3. Jednoczes$nie Spotdzielnia stwierdzila, ze cyt.: ,(...) podanie danych adresowych wnioskodawcow
bylo zbgdne i jednorazowe oraz nie zaistnieje w przysziosci . Ponadto Skarzacy czionkowie
Spotdzielni w dniu [...] 2014 r. na walnym zebraniu zgromadzenia spéidzielni [...] zostali
przeproszeni za zaistnialg sytuacje przez Zarzad Spoldzielni. Zarzad Spotdzielni dodatkowo
dokonat zmian w statucie umozliwiajacych doreczenie kazdemu czlonkowi zawiadomien o czasie,
miejscu 1 porzadku obrad Walnego Zgromadzenia na jego adres domowy.

4. Generalny Inspektor, wystapieniem z dnia [...] 2016 r., zasygnalizowat Prezesowi Zarzadu
Spoétdzielni [...] konieczno$¢ podjecia stosownych dzialan majacych na celu dostosowanie
procesu przetwarzania danych do zasad okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922 j.t.), zwanej dalej ustawa.
W wystgpieniu tym wskazat m.in. cyt.: ,,(...) Spotdzielnia dopuscita do zapoznania si¢ z
upublicznionymi informacjami roéwniez przez osoby, ktére nie sg jej czionkami przez
nieograniczony krag osob majacych dostep do miejsc w ktorych znalazta si¢ informacja o
zmianie porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Spotdzielni (...)”. Stan taki oznaczal zas,
iz Spoidzielnia, jako administrator danych osobowych nie dopeiita cigzacego na niej
obowiagzku z art. 36 ust. 1 ustawy, tj. zastosowania $srodkow technicznych i organizacyjnych
zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych osobowych odpowiednig do zagrozen oraz
kategorii danych objetych ochrona, a w szczegdlnosci nie zabezpieczyta danych przed ich
udostepnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobg¢ nieuprawniona,
przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utratga, uszkodzeniem lub zniszczeniem.
Dziatajac w oparciu o skierowane do Spotdzielni wskazowki skarzony podmiot, pismem z
dnia [...] 2016 r. (data nadania), zobowigzat si¢ przestrzega¢ obowigzkow zawartych w
ustawie o ochronie danych osobowych.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego postgpowania,
Generalny Inspektor w dniu [...] 2016 r. wydat decyzje administracyjng (znak: DOLiS/DEC-[...]),
na mocy ktorej odmowit uwzglednienia wniosku Skarzacych.

B. P. pismem z dnia [...] 2016 r. (data nadania) - w ustawowym terminie — ztozyta w
imieniu wilasnym oraz pozostatych Skarzacych wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej ww. decyzja Generalnego Inspektora. We wniosku tym wskazata m.in., ze cyt.: ,,(...)
Spotdzielnia [...] poprzez upublicznienie nazwisk oraz adresow czlonkéw wnioskujacych
o zmian¢ porzadku obrad Walnego Zgromadzenia naruszyla art. 51 ustawy o ochronie danych
osobowych (...).” Ponadto B. P. podniosta, Ze nie jest prawda, iz wywieszenie ogloszenia o czasie,
miejscu i1 porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni odbylo si¢ za przyzwoleniem



czlonkdéw Spoldzielni. Jednocze$nie Skarzaca, pismem z dnia [...] 2017 r., wniosta o cyt.: ,(...)
wystgpienie, zgodnie z art. 304 §2 ustawy (...) Kodeks postepowania karnego (...) z wnioskiem o
$ciganie i ukaranie winnych naruszenia prawa (...)".

Po ponownym zapoznaniu si¢ z caloScia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz zapoznaniu si¢ z wnioskiem Skarzacych o ponowne rozpatrzenie sprawy,
Generalny Inspektor zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2016 r. poz. 922 t.).), dalej jako ustawa, za przetwarzanie danych w rozumieniu ustawy
rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza
te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5
ustawy przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza,
wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych; 2) jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa; 3) jest to
konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to
niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotyczg; 4)
jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego; 5)
jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnos$ci
osoby, ktorej dane dotycza.

Ww. katalog przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych przez
administratora tych danych ma charakter zamknigty. Tym samym, przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne jedynie w przypadkach wskazanych w ww. przepisie ustawy.
Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze kazda z ww. przestanek ma charakter autonomiczny i niezalezny,
co oznacza, ze spehlienie co najmniej jednej z nich stanowi w danym przypadku 0 zgodnym
z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

Ponownie wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2016 r., poz. 21 t.j.), zarzad spoidzielni prowadzi rejestr cztonkow
zawierajacy ich imiona 1 nazwiska oraz miejsce zamieszkania (w odniesieniu do czlonkow
bedacych osobami prawnymi - ich nazwe 1 siedzibe), wysokos$¢ zadeklarowanych 1 wniesionych
udziatow, wysoko$¢ wniesionych wkladow, ich rodzaj, jezeli sg to wklady niepieni¢zne, zmiany
tych danych, date przyjecia w poczet cztonkoéw, date wypowiedzenia czlonkostwa i jego ustania,
a takze inne dane przewidziane w statucie. Czlonek spotdzielni, jego matzonek i wierzyciel czlonka
lub spdldzielni ma prawo przegladac rejestr.

Jak powszechnie przyjmuje si¢ w orzecznictwie w postepowaniu administracyjnym rowniez
obowigzuje zasada, ze ci¢zar dowodu spoczywa na tym, kto z okreslonego faktu wyprowadza
skutki prawne. Organ prowadzacy postgpowanie musi natomiast dazy¢ do ustalenia prawdy
materialnej 1 wedlug swej wiedzy, doswiadczenia oraz wewngtrznego przekonania oceni¢ wartos¢
dowodowa poszczegolnych srodkow dowodowych, wpltyw udowodnienia jednej okoliczno$ci na
inne okolicznosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 lipca
1999 r., sygn. Il SA 5417/98, LEX). Na skutek braku nowych dowodéw i okolicznosci
podlegajacych udowodnieniu, po zapadnieciu skarzonej decyzji, nalezy wskazaé, ze materiat
dowodowy zgromadzony w przedmiocie postgpowania jest tozsamy z materiatem zgromadzonym
W pierwszej instancji. W zwigzku z powyzszym ponownie nalezy stwierdzi¢, ze dziatanie
Spotdzielni w postaci udostepnienia danych osobowych Skarzacych w zawiadomieniu o zwolaniu
Walnego Zgromadzenia Spotdzielni nie znalazto uzasadnienia W zadnej z przestanek z art. 23 ust. 1



ustawy. W niniejszej sprawie bez watpienia doszto do naruszenia przez Spoéldzielni¢ przepiséw
ustawy o ochronie danych osobowych. Upublicznienie danych osobowych Skarzacych
w zawiadomieniu o zwolaniu Walnego Zgromadzenia Spotdzielni niewatpliwie wykraczalo poza
zakres uprawnien Spoldzielni. Zaden bowiem przepis prawa, na podstawie ktorego dzialaja
spoldzielnie, nie daje jej prawa do tego rodzaju upublicznienia.

Jednoczes$nie, odnoszac si¢ do wskazania przez Skarzaca faktu naruszenia przez
Spotdzielni¢ art. 51 ustawy o ochronie danych 0osobowych oraz wniosku o cyt.: ,(...) wystapienie,
zgodnie z art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks postgpowania karnego (...)
z wnioskiem o $ciganie i ukaranie winnych naruszenia prawa (...)”, nalezy wskazac, ze stosownie
do zakresu kompetencji wskazanego w art. 12 pkt 1-7 ustawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie jest organem uprawnionym do kwalifikacji znamion czynu zabronionego. To organy
Scigania wlasciwe sg do merytorycznego rozpoznania zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa,
a Generalny Inspektor nie moze rozstrzyga¢ kwestii nalezagcych do kompetencji innych organdéw
przyznanych im na podstawie odrebnych przepisow prawa. Ponadto informuje, ze skierowanie przez
Generalnego Inspektora zawiadomienia o popehieniu przestepstwa nastgpuje poprzez wystgpienie do
organu wlasciwego do wszczecia postepowania karnego w danej sprawie, przy czym jako nalezace do
autonomicznych kompetencji organu realizowane jest z urzedu, nie za$§ na wniosek 0sOb
zainteresowanych. Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt Il
SA 2702/00) stwierdzil, ze: ,,osoba dochodzaca ochrony swych praw w trybie ustawy o ochronie
danych osobowych nie jest podmiotem postepowania obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu
stosownego organu o przestepstwie w zakresie przetwarzania danych osobowych 1 nie moze si¢ tego
domaga¢ od GIODO w administracyjno-prawnych formach postepowania. (...) Przepis art. 19 ustawy
nie daje bowiem stronie roszczenia w tym wzgledzie”

Tymczasem postgpowanie prowadzone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, zainicjowane indywidualng skargg na nieprawidlowo$ci w procesie przetwarzania
danych osobowych, jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18
ust. 1 ustawy. Stosownie do brzmienia ww. przepisu, w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie
danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze
decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci:
usunigcie uchybien (pkt 1), uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub
nieudostgpnienie  danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych s$rodkow
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym
podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6). Z brzmienia ww. art. 18 ust. 1 ustawy,
a zarazem z definicji decyzji administracyjnej — jako aktu rozstrzygajacego w sposob wiadczy
o prawach i obowigzkach stron postgpowania w ustalonym 1 aktualnym na chwil¢ jego wydania
stanie faktycznym i prawnym — wynika, ze organ ochrony danych osobowych nie dokonuje oceny
zdarzen przesztych, nie kontynuowanych w chwili orzekania. Decyzja Generalnego Inspektora nie
jestem zatem instrumentem represji — stuzacym wyciaganiu konsekwencji w zwiazku z przesztymi
nieprawidlowosciami w procesie przetwarzania danych, lecz instrumentem stuzacym przywrdceniu
stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzania danych realizowanym w chwili wydania
decyzji. W tej sytuacji oczywistym jest pozostawienie poza obszarem zainteresowania organu
ochrony danych zdarzen przesztych w obszarze przetwarzania danych osobowych.

Nalezy ponownie wskaza¢, ze w oparciu o art. 19a ustawy GIODO wystapit do Spotdzielni
pismem z dnia [...] 2016 r., wskazujac na wynikajace z przepisow ustawy obowigzki administratora
danych oraz wzywajac skarzong Spotdzielni¢ do przestrzegania przepisOw ustawy w zwigzku z



udostepnieniem przez Spoidzielnie danych osobowych jej czlonkow na rzecz o0séb
nieuprawnionych.

Zatem pomimo tego, ze Spoéldzielnia udostgpnita w miejscu publicznie dostgpnym
informacje zawierajace dane osobowe Skarzacych, w zakresie ich imienia i nazwiska oraz adresu
zamieszkania i nie dopetnita tym samym obowigzku szczegdlnej starannos$ci w ochronie danych
osobowych tychze osob, nalezato utrzymaé w mocy zaskarzona decyzj¢, zapadla w przedmiocie
odmowy uwzglednienia wniosku Skarzacych. Stwierdzona w toku postgpowania sytuacja
naruszenia ochrony danych osobowych Skarzacych przez podmiot przetwarzajacy dane w oparciu
o ustawe Prawo spoldzielcze nie ma bowiem obecnie miejsca. Spotdzielnia przeprosita Skarzacych
oraz podj¢ta dziatania majace na celu nie dopuszczenie do zaistnienia w przysziosci tego typu
zdarzen poprzez wprowadzenie do swojego statutu zapisu nakladajacego na zarzad obowigzek
doreczania kazdemu czionkowi Spétdzielni zawiadomien o czasie, miejscu 1 porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia listownie na jego adres domowy.

Podsumowujac, majac na wzgledzie caloksztalt ustalen faktycznych poczynionych
w przedmiotowe] sprawie oraz uwagi poczynione w uzasadnieniu niniejszej decyzji powyzej,
nalezy zwazy¢, ze w ocenie Generalnego Inspektora rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji
administracyjnej z dnia [...] 2016 r. (znak: DOLiIS/DEC-[...]) jest prawidlowe i nic ma podstaw
prawnych do jej uchylenia.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor, rozstrzygnat jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy w zw. z art. 13 § 2, art. 53 § 1 oraz art. 54
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1369 tj.), stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przyshiguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia jej
stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Generalnego Inspektora (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 200
zlotych.



