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Ochrony Danych Osobowych
uE. Stawki 2 00-193
Warszawa

DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzagdzenia z dnia 6 pazdziernika 2008 r. sekretariat
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przesyta w zalgczeniu odpis
prawomocnego wyroku z dnia 10 lipca 2008 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie ze
skargi X na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 19
lutego 2008 r. nr DOUS/DEC-126/08/4281,4282,4284,4285 oraz zwraca akta
administracyjne.

Zalgczniki:
1 odpisorzeczenia

2. akta administracyjne (1 skoroszyt)



Sygn. akt Il SA/Wa 564/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2008 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Janusz Walawski sedzia
Sedziowie WSA Ewa Grochowska - Jung (spr.) sedzia
WSA Ewa Pisula - Dgbrowska Arkadiusz

Protokolant Koziarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2008 r.

sprawy ze skargi X

na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

z dnia 19 lutego 2008 r. nr DOUS/DEC-126//08/4281,4282,4284,4285

w przedmiocie udostepnienia danych osobowych



oddala skarge



Sygn. akt Il SA/Wa 564/08

UZASADNIENIE

W dniu 21 lutego 2007 r. x wniost do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych skarge na udostepnienie jego danych osobowych przez spéike Y -
'zwanej dalej Spoditkg, bylemu pracodawcy Prokuraturze Okregowej. Skarzacy

wskazat, ze przed Sgdem Okregowym XXI Wydziat Pracy toczy sie postepowanie z
jego powddztwa przeciwko Prokuraturze o zaptate odszkodowania i zadoséuczynienie.
W dniu 21 czerwca 2006 r. petnomocnik Prokuratury zwrdcit sie faksem do Spotki o
udostepnienie informacji oraz przekazanie dokumentow potwierdzajgcych
otrzymywanie przez skarzgcego wynagrodzenia za ustugi wykonywane na rzecz
Spotki. W odpowiedzi na wezwanie Spoétka wydata zgdane dokumenty (w tym: karty
wynagrodzen, akt notarialny zatozenia spoétki, wzor podpisu, postanowienie Sadu
Rejonowego, XX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego o wpisaniu
spotki do rejestru). Skarzgcy podnidst, ze podmiot, do ktérego zwrécono sie z zgdaniem
udostepnienia okreslonych dokumentow, nie byt zobowigzany do udostepnienia
poufnych danych osobowych. Z kolei podmiot, ktory poprosit o udzielenie informacji,
nie byt uprawniony do ich zgdania.

Na wezwanie Generalnego Inspektora, Prezes Zarzgdu Spotki wyjasnit, ze
Spotka przetwarzata dane osobowe skarzgcego w zwigzku ze $wiadczeniem przez
niego ustug na rzecz Spotki na podstawie umowy zlecenia. Dane te, pomimo
rozwigzania wspotpracy z X, byly przechowywane w zakresie i dla celow
okre$lonych w art. 47 8 2 pkt 2 i 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.). Z kolei, dane osobowe
skarzgcego zostalty udostepnione Prokuraturze Okregowej na jej wniosek. Na
podstawie art. 29 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 8383 ze zm.), Spotka przekazata Prokuraturze czesc
dokumentacji potwierdzajgcej swiadczenie ustug na rzecz Spokki na podstawie umowy
zlecenia.

Ponadto, Spotka przekazata organowi dokumenty potwierdzajgce legalnosé
przetwarzania przez Spotke danych osobowych skarzgcego, a takze kopie pisma z 21



Zdaniem Spotki, w Swietle przedstawionych wyjasnien, skarga X do
Generalnego Inspektora jest bezzasadna.

Z kolei, Prokuratura Okregowa wyjasnita Generalnemu Inspektorowi, ze
zgdanie udostepnienia danych X zwigzane byto z uzyskaniem informaciji, iz osoba ta, w
okresie petnienia funkcji prokuratora, Swiadczyta jednoczes$nie ustugi doradcze na rzecz
Spotki, tamigc tym samym przepisy ustawy o Prokuraturze. Informacje te, miaty byc
wykorzystane w postepowaniu wytoczonym przez skarzgcego przeciwko Prokuraturze
0 zaptate odszkodowania z tytutu mobbingu. Prokuratura, jako pozwany, dgzyta do
wykazania, ze X nie wypetniat swoich obowigzkéw prokuratorskich tak nienagannie,
jak przedstawiat to w pozwie. Ponadto wyjasniono, iz Prokuratura otrzymata od Spoiki
tylko jeden dokument w postaci zestawienia wyptat dla X. Pozostale dokumenty
Prokuratura otrzymata z Krajowego Rejestru Sgdowego i przekazata w catosci do akt
postepowania sgdowego z powodztwa X.

Decyzjg z dnia 30 listopada 2007 r. nr GI-DEC-DOLIS-262/07/6746/6747,6748,
6749 Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych odméwit uwzglednienia
wniosku X. Opierajgc sie na przedstawionym wyzej stanie faktycznym sprawy organ
wskazat, ze ustawa o ochronie danych osobowych za przetwarzanie danych
osobowych uwaza jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak:
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i
usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje sie w systemach informatycznych (art. 7
pkt 2 ustawy). Z kolei art. 23 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy wymienia warunki, ktére muszg by¢
spetnione aby uznac przetwarzanie danych osobowych za legalne.

Organ ustalit, ze Prokuraturze zostaly udostepnione przez Spotke jedynie dane
osobowe skarzgcego zawarte w dokumencie ,Zestawienie wyptat dla X za okres od
2001 r. do 2006 r.". Pozostate informacje, utrwalone w akcie notarialnym, wzorze
podpisu oraz postanowieniach Sgdu Rejonowego z 30 sierpnia 2004 r. i 8
pazdziernika 2004 r. zostaly rzeczywiscie pozyskane przez Prokurature, ale brak jest
dowoddw na to, by ich zrédiem byta Spéika.

Wedtug Generalnego Inspektora pozyskanie danych osobowych od Spotki miato
podstawe w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, ktory stanowi, ze
przetwarzanie danych osobowych jest niezbedne dla wypekienia prawnie



Prawnie usprawiedliwionym celem Prokuratury byto zebranie dowodéw na $wiadczenie
przez skarzgcego na rzecz Spodiki odptatnych ustug w celu obrony przed zarzutami i
roszczeniami zgtoszonymi pod jej adresem w postepowaniu sgdowym z powoédztwa
X. W swojej prosbie Prokuratura wyraznie poinformowata Spoétke o sposobie
wykorzystania danych osobowych i uzyskane dokumenty przekazata do akt sprawy
sgdowej.

Organ odniost sie rowniez do przepiséw ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego normujgcych obowigzek dostarczania materiatu dowodowego przez strony
postepowania.

W ocenie Generalnego Inspektora udostepnienie informacji Prokuraturze nie
naruszyto praw i wolnosci skarzgcego, cho¢ w zwigzku z probg wykazania
nieprawdziwosci jego twierdzen, czy bezzasadnosci zarzutdw i roszczen, mogito byé
odebrane jako sprzeczne z jego interesem. W konsekwencji, organ, nie znajdujgc
uchybien w procesie udostepniania czy przechowywania danych osobowych X,
odmowit uwzglednienia jego wniosku.

Nadto, Generalny Inspektor wskazat, ze udostepnienie danych osobowych
skarzgcego mozna rozpatrywa¢ w kategoriach naruszenia dobr osobistych, ale o
zasadnosci roszczen w tym zakresie moze orzekac¢ wytgcznie sgd powszechny.

We wniosku z dnia 19 grudnia 2007 r. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy X
zarzucit, ze z wnioskiem o udostepnienie jego danych osobowych wystgpit inny
podmiot niz Sgd Okregowy XXI Wydziat Pracy, przed ktérym toczy sie postepowanie.
Nadto wniosek ten, nie byt zwigzany z konkretnym postepowaniem prowadzonym
przez Prokurature. Natomiast Prokuratura mogta ztozy¢ wniosek dowodowy do
Sadu i zazagda¢ przestania okreslonych informacji i dokumentow, poniewaz w
procesie cywilnym zadna ze stron nie ma uprawnien do samodzielnego zwracania sie
do innych podmiotow o nadestanie informacji czy dokumentow.

Ponadto, skarzgcy zwrocit uwage na koniecznos¢ wywazenia pomiedzy ochrong
praw i wolnosci obywatelskich oraz prywatnoscig i interesem strony przeciwnej.

Decyzjg z dnia 19 lutego 2008 r. nr DOLIS/DEC-126//08/4281,4282,4284,4285
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych utrzymat w mocy swojg decyzje z
dnia 30 listopada 2007 r. uznajac, iz nie ma podstaw do jej zmiany. Organ w zasadzie
powtérzyt rozwazania dokonane w decyzji z 30 listopada 2007 r.

W skardze z dnia 18 marca 2008 r. X zarzucit organowi razgce



Okregowg od Y byto niezbedne dla osiggniecia prawnie usprawiedliwionego celu.

Skarzgcy ponowit zarzuty zawarte we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
akcentujgc koniecznos¢ wywazenia pomiedzy ochrong praw i wolnosci obywatelskich
oraz prywatnosci a interesem strony przeciwnej - w tym przypadku bylego pracodawcy,
czyli Prokuratury. Skarzacy przytoczyt tresc art. 6 ust. 1 - 3 ustawy o ochronie danych
osobowych, wskazujgc, ze za dane osobowe uwaza sie zaréwno takie informacje, ktore
pozwalajg bezposrednio na okreslenie tozsamosci konkretnej osoby, jak i te, ktore nie
pozwalajg na jej natychmiastowg identyfikacje, jednak przy pewnym naktadzie kosztéw,
czasu lub dziatan wystarczajg do jej ustalenia.

W odpowiedzi na skarge Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wniost o jej oddalenie, podtrzymujgc w calosci stanowisko wyrazone w zaskarzonej oraz
poprzedzajgcej ja decyzji.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 1 8 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0
ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sgd administracyjny
sprawuje wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji administracyjnej i to z przepisami obowigzujgcymi w dacie jej
wydania.

Skarga analizowana pod tym katem nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) pozwala na przetwarzanie danych osobowych w Scisle
okreslonych przypadkach. Administratorzy danych mogg dokonywac ich przetwarzania
zarOwno za zgodg osoby, jak tez i bez jej zgody, ale przy spetnieniu okreslonych
przestanek. W szczegolnosci, przetwarzanie danych osobowych zastuguje na ochrone,
gdy jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych
przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Zatem w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy spetniona zostata przestanka
pozwalajgca na przetwarzanie danych osobowych bez zgody osoby, a nastepnie nalezy
rozwazy¢ kwestie zwigzane z zagwarantowaniem niezbednej ochrony intereséw osoby,



Z przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych wynika, ze
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi
na to zgode, chyba Ze chodzi o usuniecie dotyczacych jej danych (pkt 1); jest to niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa (pkt
2); jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strong lub
gdy jest to niezbedne do podijecia dziatan przed zawarciem umowy na zgdanie osoby, ktorej
dane dotyczg (pkt 3); jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4); jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celdéw realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg (pkt 5). Z
powyzszej regulacji wynika, ze zgoda osoby na przetwarzanie jej danych osobowych nie
stanowi warunku sine qua non do ich w przetwarzania w kazdym przypadku. Jednak do
uznania przetwarzania danych osobowych za legalne bez zgody osoby, ktérej dane sg
przetwarzane, konieczne jest spetienie pozostatych przestanek w catosci. Sposéb zas
wyszczegolnienia przez ustawodawce powyzszych przestanek wskazuje jednoznacznie, iz sg
one traktowane jako réwnorzedne i autonomiczne, stad jakiekolwiek uzaleznianie
przetwarzania danych, rowniez od udzielenia na nie zgody, nie znajduje potwierdzenia w
przepisach ustawy, a zatem jest bezzasadne.

Przetwarzanie danych osobowych musi by¢ uznane za niezbedne, czyli
konieczne dla osiggniecia celu, przy czym cel ten rowniez powinien by¢ $cisle
okreslony i konkretny.

Ponadto, cel ten musi by¢ prawnie usprawiedliwiony, a zatem niesprzeczny z #
prawem, cho¢ nie musi by¢é wyraznie uregulowany w przepisach prawa, na co wskazuje
regulacja art. 23 ust. 4 ustawy. Przepis ten okresla przyktadowe sytuacje, ktére mozna uznac
za prawnie usprawiedliwione cele, a wiec: 1) marketing bezposredni wiasnych produktow lub
ustug administratora danych, oraz 2) dochodzenie roszczen z tytulu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Podkreslic nalezy, iz katalog ten jest katalogiem otwartym, a
zatem nie ogranicza mozliwosci sklasyfikowania innych sytuacji, jako prawnie
usprawiedliwione cele.

Kolejng przestankg legalnego przetwarzania danych osobowych na podstawie
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy jest ta, ze przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby,
ktorej dane dotyczg. W doktrynie przyjmuje sie, iz przepis ten oznacza ochrone praw i



rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania 0 swoim zyciu osobistym (art. 47
Konstytucji RP), co podnosi skarzgcy.

Whniosek do Spotki o udostepnienie danych osobowych skarzgcego zostat ztozony
przez Prokurature w celu zabrania catlego materialu dowodowego, w zwigzku z toczgcym
sie postepowaniem sgdowym z powddztwa X. We wniosku tym, Prokuratura wyraznie
okreslita potrzebe uzyskania danych osobowych, czyli $wiadczenie ustug przez skarzgcego
na rzecz Spoétki w okresie, gdy pehit funkcje prokuratora oraz pobieranie z tego tytutu
wynagrodzenia. Wystepujagc z wnioskiem Prokuratura jednoznacznie okreslita, ze w
postepowaniu tym jest strona, przeciwko ktérej zostato wniesione powddztwo. Nadto, z
dokumentédw zgromadzonych w sprawie nie wynika, by otrzymane od Spoétki dokumenty
Prokuratura wykorzystata w inny, niz wskazany we wniosku, sposob.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, zgromadzenie odpowiednich dokumentow
nalezy uzna¢ za niezbedne dla obrony wilasnych intereséw przed sgdem. Nadto, obrone
intereséw trzeba rozpatrywa¢ w Kkategorii prawnie usprawiedliwionych celdéw i
konstytucyjnej zasady dostepu do sadu (art. 45 Konstytucji RP).

Jakkolwiek ujawnienie informacji o $wiadczeniu ustug i otrzymywaniu
wynagrodzenia przez skarzgcego w okresie petnienia funkcji prokuratora moze wpltyngé na
ocene co do prawdziwosci twierdzen czy zarzutow podnoszonych przez skarzacego i by¢
odebrane przez niego za sprzeczne z jego interesem, nie swiadczy jednak o naruszeniu
jego praw i wolnosci. Przede wszystkim pamieta¢ nalezy, ze prawom i wolnosciom
jednostki odpowiadajg prawa i wolnosci drugiej osoby. Zatem w kazdej sytuacji nalezy
wywazyc¢, czy i czyje naruszone zostaty prawa i wolnosci oraz w jakim zakresie.

Prawem jest réwniez dochodzenie roszczeh przed sadem oraz mozliwo$¢ obrony
przed zarzutami. Natomiast nie do zaakceptowania w panstwie prawa jest sytuacja, w
ktorej jednej ze stron postepowania ogranicza sie¢ mozliwosci w zakresie dostarczania
materialu dowodowego. Z przepisu art. 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) - zwanej dalej kpc, jednoznacznie
wynika, ze to do obowigzkéw stron i uczestnikbw postepowania nalezy udzielanie
wyjasnien, co do okolicznosci sprawy (zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek) oraz
przedstawianie dowodow. Uprawnienia sgdu w powotanym zakresie zostaly ograniczone w

zwigzku ze zmiang przepisu art. 3 dokonang na podstawie



postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze
zm.). Powyzsze ograniczenie nie wyklucza jednak aktywnosci sgdu w tym zakresie,
zdecydowanie jednak ciezar gromadzenia materialu procesowego zostat przerzucony na
strony i uczestnikbéw postepowania.

Doda¢ nalezy, ze sad administracyjny nie jest wiasciwy do oceny wartosci
dowodowej przedstawionych sadowi powszechnemu dokumentéw, poniewaz ocena ta
nalezy kazdorazowo do sadu powszechnego, przed ktérym toczy sie postepowanie. Do
kognicji sadu administracyjnego nalezy jedynie sprawdzenie legalnosci w zakresie
przetwarzania danych.

Wobec powyzszego Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia skargi X.

4 Ponadto, w ocenie Sgdu za legalnoscig przetwarzania danych osobowych X przemawia
zapis art. 29 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Na mocy tego przepisu dane osobowe,
z wylgczeniem danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1, mogg by¢ takze udostepnione w celach
innych niz wigczenie do zbioru, innym osobom i podmiotom niz wymienione w ust. 1
(uprawnionym do ich otrzymania na mocy przepisow prawa), jezeli w sposob wiarygodny
uzasadnig potrzebe posiadania tych danych, a ich udostepnienie nie naruszy praw i wolnosci
0s6b, ktérych dane dotyczg. W rozpatrywanej sprawie niewgtpliwie Prokuratura nie wystepowata
jako organ scigania uprawiony do otrzymania danych na podstawie odpowiednich przepisow
(chocby art. 7 pkt 6 lit. e ustawy o ochronie danych osobowych, ktéry definiuje odbiorce danych
m. in. jako organ panstwowy lub organ samorzadu terytorialnego, ktérym dane sg udostepniane f
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem), ale wskazata, ze wystepuje jako bylty pracodawca i
pozwany w procesie. Nadto, Prokuratura odpowiednio umotywowata wniosek o udostepnienie
danych osobowych (postepowaniem sgadowym) i rowniez w konkretnie oznaczonym celu je
wykorzystata. Do kwestii naruszenia praw i wolnosci Sad odni6st sie we wczesniejszej czesci
uzasadnienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Wojewodzki Sad Administracyjny na podstawie art.
151 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, orzekt jak w

sentencji wyroku.



