KRAJOWA RADA 00-540 Warszawa, Aleje Ujazdowskie 41 lok. 2
i A telfax: 022 622 05 88, 622 84 2833 + e-mail: kip@kirp.pl » NIP: 526-10-43-011

Ldz €2F /OBSiL/2018 Warszawa, 5 kwietnia 2018 r.

Sz. P. Edyta Bielak-Jomaa
Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych

//Q’,/iawﬂﬂ /ZA.{,‘ ,,"4//! ///{:/

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 stycznia 2018 r. zawierajace prosbe
0 wyrazenie opinii w sprawie warunkow dopuszczalnosci taczenia wykonywania zawodu
radcy prawnego z funkcja administratora bezpieczenstwa informacji/inspektora ochrony
danych, przesytam opini¢ Os$rodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 marca 2018 r.
Z / SO O/ fﬂ‘ e7C. :C..
Wiceprezes
Krajowej RagyKagcow prawfych

Leszek Korczak

]

‘ |
RPUW 10914/2018
Dat -:2018-04-03




Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji

M

Warszawa, dnia 28 marca 2018 .

Opinia
Osrodka Badan, Studidw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych

w przedmiocie taczenia wykonywania zawodu radcy prawnego oraz funkcji
Inspektora Ochrony Danych (I0D) lub Administratora Bezpieczenstwa Informacji
(ABI)

1. Wprowadzenie

Tematem niniejszej opinii jest udzielenie odpowiedzi na niektére pytania dotyczgce
taczenia wykonywania zawodu radcy prawnego z petnieniem funkcji Inspektora Ochrony
Danych (dalej,I0OD", ,inspektor ochrony danych”, a takze »DPO") wynikajacej z przepiséw
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych, dalej jako ,RODO”) lub funkcji
Administratora Bezpieczefstwa Informacji (dalej: ,ABI”) w rozumieniu okreslonym
przepisami aktualnie obowigzujgcej Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tj. z dnia 13 czerwca 2016 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.), dalej ,Ustawa”.
Majac na uwadze nieodlegty termin rozpoczecia stosowania przepiséw RODO, tj. 25 maja
2018 r., niniejsza opinia koncentruje sig przede wszystkim na zagadnieniach zZwigzanych
z funkcjg 10D, przy czym rozwazania dotyczace wykonywania fukcji 10D w odpowiednim,
wynikajgcym z réznic pomiedzy regulacjami dotyczacymi tych funkcji, zakresie, mozna

odnosic¢ takze wykonywania funkcji ABI.

Struktura opinii jest nastepujaca. W pierwszej Kolejnosci przedmiotem rozwazan
jest ustalenie zakresu pomiedzy pojeciem wykonywania zawodu radcy prawnego

polegajgcym na $wiadczeniu pomocy prawnej oraz wykonywaniem zadan [I0D/ABI;
i}
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w szczeg6lnosci, przedmiotem rozwazan jest kwestia, czy wykonywanie zadan 10D/ABI
moze by¢ uznane za podtyp (kategorie) $wiadczenia pomocy prawnej. Na to pytanie
zostaje udzielona odpowiedZ negatywna: pojecie Swiadczenia pomocy prawnej posiada

tylko niektére obszary wspélne z wykonywaniem zadan 10D/ABI.

W drugiej czesci opinii koncentrujemy sie na zagadnieniach kwalifikacji, jakie winny
by¢ spetnione przez osobe wykonujaca zadania 10D. Kwalifikacje te winien spetnia¢

w szczegdlnosci radca prawny, zainteresowany petnieniem funkcji [0D.

Nastepnie przedmiotem rozwazan jest zagadnienie, czy radca prawny moze petni¢
funkcje 10D dla Klienta, na rzecz ktorego Swiadczy takze pomoc prawng jako radca
prawny (lub inaczej: czy osoba petniaca funkcje IOD w danym podmiocie moze réwniez
Swiadczy¢ dla tego podmiotu pomoc prawng jako radca prawny). Nalezy przyjac
stanowisko, zgodnie z ktérym sytuacji takiej winno sie unikaé¢ nie tylko z uwagi
na generowane przez nig ryzyka, w szczegdlno$ci zwigzane z naruszeniem in casu zasad
etyki zawodowej, ale réwniez dlatego, ze uzasadniona jest teza, iz rownolegte $wiadczenie
pomocy prawnej jako radca prawny oraz wykonywanie zadan 10D na rzecz tego samego
podmiotu moze by¢ niedopuszczalne co do zasady. Nawet jednak i w tej ostatniej sytuacji
taczenie funkcji 10D/ABI z wykonywaniem zawodu radcy prawnego i $wiadczeniem
pomocy prawnej prowadzi do probleméw prawnych, ktére S3 przedmiotem zwieztych

rozwazan zawartych w koricowej czesci opinii.

2. Swiadczenie pomocy prawnej w zwigzku z wykonywaniem zawodu radcy

prawnego, a zadania IOD oraz ABI

Wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na $wiadczeniu pomocy prawnej.
Przyktadowe wyliczenie kategorii czynnosci wchodzgcych w zakres pojecia Swiadczenia
pomocy prawnej okreslone zostato w art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 ze zm.,, dalej jako ,URP"): swiadczenie pomocy
prawnej przez radce prawnego polega w szczegdlnosci na udzielaniu porad i konsultacji

prawnych, sporzqdzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéw aktéw prawnych
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oraz wystepowaniu przed urzedami i sqdami w charakterze petnomocnika lub obroricy.
Warto dodac, ze w razie wykonywania zawodu radcy prawnego w spétce, o ktérej mowa
wart. 8 ust. 1 pkt 1-3 URP, wytgcznym przedmiotem dziatalnoéci tych spétek moze by¢
Swiadczenie pomocy prawnej. Ze statusem zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania
publicznego zwiazanych jest szereg zasad, obowigzkéw i konsekwencji, w szczeg6lnosci
takich jak zasada niezaleznoéci radcy prawnego (art. 14 ust. 1 URP w zwiazku z art. 7
Kodeksu Etyki Racy Prawnego (,KERP") - zatgcznika do Uchwaty z dnia 22 listopada 2014
r. Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych w sprawie Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (K.Rad.Prawn z 2014 r. poz. 110), zasada ochrony tajemnicy
zawodowej (art. 3 ust. 3-6 URP oraz art. 9 i art. 15-24 KERP), nakaz unikania konfliktu
interesow (art. 10 i przepisy Rozdziatu 2 KERP) czy zasada podlegania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (art. 3 KERP). Radca prawny, takze radca prawny wykonujgcy zawdd,
moze podejmowac sie wykonywania réwnolegle innych zawodéw oraz prowadzi¢ inng
dziatalnos¢, przy zatozeniu, ze wykonywanie tych innych zawodéw lub prowadzenie innej
dziatalnosci nie bedzie ktécito sie z przepisami prawa, zasadami etyki radcy prawnego

i zasadami wykonywania zawodu.

Szczeg6lnie donioste znaczenie ma w tym kontek$cie w szczegélnosci zasada
niezaleznosci radcy prawnego. Zgodnie z art. 7 ust. 3 KERP, Radca prawny, przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych, powinien by¢ wolny od wszelkich wplywéw
wynikajqcych z jego osobistych intereséw, naciskéw z zewnqtrz oraz ingerencji
zjakiejkolwiek strony lub z Jakiegokolwiek powodu. Wyrazone przez kogokolwiek polecenia,
ograniczajqce niezaleznos¢ sugestie czy wskazéwki, nie mogq wptywac na prezentowane
przez niego stanowisko w sprawie. Lakoniczna w tym zakresie regulacja URP (art. 13 ust.
1) podaje, ze Radca prawny nie jest zwiqgzany poleceniem co do tresci opinii prawnej.
Przepisy te daja podstawe do zrekonstruowania normy prawnej, zgodnie z ktérg radca
prawny swiadczy pomoc prawna w sposob niezalezny, kierujac si¢ wilasng wiedza,
dos$wiadczeniem oraz zasadami etyki zawodowej, i nie ma obowiazku uwzgledniania

jakichkolwiek polecen czy wskazéwek w tym zakresie. W szczeg6lnosci, radca prawny nie
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jest zwigzany wskazéwkami czy poleceniami klienta dotyczacymi stanowiska

prezentowanego w sprawie.!

Nalazy zwrdci¢ uwage na kwestie zwigzane z interpretacja art. 9 ust. 1 URP,
zgodnie z ktérym Radca prawny wykonujgcy zawdd w ramach stosunku pracy zajmuje
samodzielne stanowisko podlegte bezposrednio kierownikowi Jednostki organizacyjnej.
Powszechnie przyjmuje sie, ze norma zawarta w tym przepisie ma charakter gwarancyjny
I ma gwarantowa¢ ona samodzielnoéé i niezaleznogé radcy prawnego.2 Relacja
»podlegania”, o ktérej mowa w cytowanym przepisie ma charakter organizacyjny (chodzi
tu bowiem o ,podleganie” stanowiska pracy), natomiast nie wyptywa z niej obowigzek
przyjmowania stanowiska kierownika jednostki organizacyjnej w zakresie
prezentowanych przez radce prawnego pogladéw prawnych. Cytowana norma implikuje
natomiast, ze radca prawny winien by¢ wolny od wplywu jakichkolwiek os6b
zajmujgcych inne stanowiska w jednostce organizacyjnej oraz radca prawny winien mie¢
mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z kierownikiem jednostki celem ustalania jej

stanowiska w danej kwestii prawne;j.

Z wilasciwie rozumiang zasada niezaleznosci nie pozostajg w sprzecznosci
postanowienia dotyczace instytucji koordynatora radcéw prawnych, o ktérym mowa
wart. 9 ust. 2 URP: Jezeli jednostka organizacyjna zatrudnia dwéch lub wiecej radcéw
prawnych, jednemu z nich powierza sig koordynacje pomocy prawnej w tej jednostce.
Zaznaczy¢ nalezy, ze jest to jedyny wyjatek od reguty wyrazonej w art. 9 ust. 1 URP.
Co wiecej, postanowienia dotyczace tej instytucji akcentujg koniecznosé poszanowania
przez koordynatora niezaleznoéci radcéw prawnych (art. 41 KERP): Radca prawny
koordynujqcy prace zespotu radcéw prawnych lub zatrudniajqcy innego radce prawnego
nie moze naruszac niezaleznosci wykonywania zawodu poprzez merytoryczne ingerowanie
w  tres¢  zajmowanego  stanowiska co  do prawa  oraz  samodzielnosci

W prowadzeniu sprawy przed sqdem Iub innym organem orzekajqcym. Kwestie te precyuje

I M. Araszkiewicz, M. Sala-Szczypinski, 2015, Volenti non fit iniuria?: zwigzanie pelnomocnika procesowego
poleceniami klienta i odpowiedzialno$¢ za ich wykonanie, Radca prawny: zeszyty naukowe, nr 3(4), ss. 149-
181.
2 Por. na ten temat M. Okon, w: T. Scheffler (red.), 2018, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa
2018, Legalis.
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dodatkowo § 12 Zatacznika do Uchwaty nr 94/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 13 czerwca 2015 r. - Regulamin wykonywania zawodu radcy prawnego (dalej:
»~Regulamin”). Zgodnie z ust. 1 zd. 2 Cytowanego przepisu, Dziatania koordynatora nie

mogq naruszac¢ samodzielnosci radcéw prawnych w zakresie powierzon ych im zadan.

Powyzsze ustalenia koresponduja z zasadg niezaleznosci odnoszacg sie
do petnienia funkcji ABI oraz 10D.3 Na niezaleznoé¢ funkcji ABI wskazuje postanowienie
aktualnie obowigzujacego art. 36a ust. 8 Ustawy. Z kolei zgodnie z art. 36a ust. 7 Ustawy,
Administrator bezpieczeristwa informacji podlega bezposrednio kierownikowi jednostki
organizacyjnej lub osobie fizycznej bedqcej administratorem danych. Podobnie jak
w przypadku wykonywania zawodu radcy prawnego, nie nalezy relacji ,podlegania”
wyktada¢ jako podporzadkowania merytorycznego, lecz jako element normy
o charakterze gwarancyjnym, spetniajgcej funkcje podobne do odpowiedniej normy
odnoszacej sie do wykonywania zawodu radcy prawnego. Analogiczne postanowienia
dotyczace funkcji 10D znajduja sie réwniez w tekscie RODO. Zdanie ostatnie motywu 97
preambuty RODO podaje, ze (...) inspektorzy ochrony danych - bez wzgledu na to, czy sq
pracownikami administratora - powinni by¢ w stanie wykonywaé swoje obowiqzki
i zadania w sposdb niezalezny. Wazng funkcje gwarancyjna petni takze art. 38 ust. 3 RODO:
Administrator oraz podmiot przetwarzajqcy zapewniajq, by inspektor ochrony danych nie
otrzymywat instrukcji dotyczqcych wykonywania tych (okreslonych w art. 39 RODO - MA
I RB) zadan. Nie jest on odwotywany ani karany przez administratora ani podmiot
przetwarzajqcy za wypetnianie swoich zadan, Inspektor ochrony danych bezposrednio
podlega najwyzszemu kierownictwu administratora lub podmiotu przetwarzajgcego.
Ponadto, RODO przewiduje postanowienia statuujace obowigzek ochrony tajemnicy
zawodowej 10D (art. 38 ust. 5) oraz obowigzek zapewnienia przez administratora lub
podmiot przetwarzajacy, by inne zadania lub obowigzki podejmowane przez 10D nie

powodowaty konfliktu intereséw (art. 38 ust. 6).

* Nie twierdzimy, ze zasada niezaleznosci, czy zasada unikania konfliktu interesow jest realizowana w
identyczny sposéb w odniesieniu do wykonywania zawodu radcy prawnego oraz petnienia funkcji [0D /ABI.
Wskazujemy jednak na wybrane istotne podobienstwa.

J
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Podstawowe obowiazki 10D okreélone zostaly w przepisie art. 39 ust. 1 RODO.
Zgodnie z powyzszym przepisem art. 39 ust. 1 RODO inspektor ochrony danych ma

nastepujace zadania:

a) informowanie administratora, podmiotu przetwarzajgcego
oraz pracownikéw, ktérzy przetwarzaja dane osobowe, o obowigzkach spoczywajacych
na nich na mocy rozporzadzenia oraz innych przepiséw Unii lub panstw cztonkowskich

o ochronie danych i doradzanie im w tej sprawie,

b) monitorowanie przestrzegania niniejszego rozporzadzenia, innych
przepiséw Unii lub pafistw cztonkowskich o ochronie danych oraz polityk administratora
lub podmiotu brzetwarzajacego w dziedzinie ochrony danych osobowych, w tym podziat
obowigzkow, dziatania zwigkszajace $wiadomosé, szkolenia personelu uczestniczacego

w operacjach przetwarzania oraz powigzane z tym audyty,

c) udzielanie na zadanie zaleceri co do oceny skutkéw dla ochrony danych

oraz monitorowanie jej wykonania zgodnie z art. 35 RODO,
d) wspotpraca z organem nadzorczym,

e) petnienie funkcji punktu kontaktowego dla organu nadzorczego
w kwestiach zwigzanych z przetwarzaniem, w tym z uprzednimi konsultacjami, o ktérych
mowa w art. 36 RODO, oraz w stosownych przypadkach prowadzenie konsultacji

we wszelkich innych sprawach.

Ponadto, z przepisu art. 38 ust. 4 RODO wynika, iz osoby, ktérych dane dotycza,
mogg Kkontaktowaé sie z inspektorem ochrony danych we wszystkich sprawach
zwigzanych z przetwarzaniem ich danych osobowych oraz z wykonywaniem praw
przystugujacych im na mocy RODO. Do zadan [0D nalezy zatem réwnies petnienie funkcji

tzw. ,punktu kontaktowego” dla oséb, ktérych dane dotycza.

Nalezy w tym miejscu udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w jakim stosunku pozostaja
do siebie nakreslone powyzej ,obligatoryjne” zadania 10D oraz pojecie pomocy prawnej,
do ktérego odwotuje sie art. 6 ust. 1 URP, Przy czym przypomnie¢ nalezy, ze ten ostatni
przepis zawiera jedynie przyktadowe wyliczenie czynnosci klasyfikowanych jako

Swiadczenie pomocy prawnej. Oczywiste jest Spostrzezenie, ze radcy prawni moga

6



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji
W

swiadczy¢ pomoc prawng w zakresie spraw dotyczacych ochrony danych osobowych.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze obszary wynikajgce z zadan 10D oraz ze $wiadczenia pomocy
prawnej w zakresie ochrony danych osobowych nie s3 tozsame, chociaz mozna dostrzec
pewne typy czynnosci, ktore daja sie zakwalifikowa¢ do obu tych obszaréw (jak choéby
doradzanie w sprawach zwigzanych z ochrona danych osobowych). Chociaz w polskim
systemie prawa brak jest wyczerpujacej definicji pojecia pomocy prawnej (nota bene
wprowadzenie takiej definicji byloby zabiegiem niecelowym), to jednak analiza
obowiazujacych  definicji legalnych majacych  charakter otwarty pozwala
na zrekonstruowanie cech charakterystycznych czynnosci sktadajacych sie na pojecie
Swiadczenia pomocy prawnej. Obok cytowanego juz wyzej przepisu URP nalezy tu

wymieni¢ nastepujgce:

Art. 4 ust 1 Ustawy z dnia 26 maja1982 r. - Prawo o adwokaturze (tj.Dz.U.z dnia
8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2368):

Zawdd adwokata polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegélnosci
na udzielaniu porad prawnych, sporzqdzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéw

aktow prawnych oraz wystepowaniu przed sqdami i urzedami.

Art. 1 ust. 2 Ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. Ustawy o $wiadczeniu przez prawnikéw
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. tj. z dnia 26

pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1874) ze zm.).

Pomoc prawna oznacza dziatalnosé w zakresie odpowiadajqgcym uprawnieniom
adwokata lub radcy prawnego i obejmuje w szczegolnosci udzielanie porad prawnych,
sporzqdzanie  opinii  prawnych, opracowywanie projektow  aktéw  prawnych

oraz wystepowanie przed sqdami i urzedami.

Art. 8 ust. 2 Ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych tj. z dnia
9 czerwca 2017 r. (Dz.U.z 2017 r. poz. 1314) ze zm.).

Pomoc prawna polega w szczegdinosci na udzielaniu porad i konsultacji prawnych,
sporzqdzaniu opinii prawnych, badaniu stanu prawnego przedmiotéw wiasnosci

przemystowej, zastepstwie prawnym i procesowym,
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze wszystkie powyzej przytoczone definicje s3 w zasadzie
zbiezne. Bardziej rozbudowany (chociaz zakresowo zawezony) katalog czynnosci
wchodzacych w sktad pojecia pomocy prawnej zawiera art. 3ust. 1 pkt 1-4 Ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (tj. z dnia 13
pazdziernika 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2030) ze zm.), co jest uzasadnione celem tej

ustawy:

1) poinformowanie osoby uprawnionej o obowiqzujqcym stanie prawnym,

0 przystugujqcych jej uprawnieniach lup 0 spoczywajqcych na niej obowiqgzkach Iub
2) wskazanie osobie uprawnionej sposobu rozwiqzania jej problemu prawnego, lub

3) udzielenie pomocy w sporzqdzeniu projektu pisma w sprawach, o ktérych mowa
w pkt 1| 2 2z wytqczeniem pism procesowych w  toczqcym sie  postepowaniu
przygotowawczym  |uyp sqdowym | pism w toczqcym  sie postepowaniu

Sqdowoadminl'stracyjnym, lub

petnomocnika z urzedu w postepowaniy sqdowym lub ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego ub rzecznika patentowego w pbostepowaniu

sqdowoadministracyjn ym,

Odczytanie Powyzszego przepisu w kontekscie Powyzej przytoczonych, bardziej

ogolnych definicji daje podstawe do zrekonstruowania pojecia pojecia pomocy prawne;j

(udzielenie informacja prawnej), poprzez bardziej Zaawansowane (udzielenje porady
prawnej odniesionej do skonkretyzowanego stanu faktycznego, stworzenie projektu
pisma, opinii prawnej) az po Zastepstwo w postepowaniu sgdowym lub innym
postepowaniu przed organem wtadzy publicznej. Swiadczenie pomocy prawnej jest
jednak w kazdym wypadku nakierowane na rozwiazywanie probleméw prawnych, a nie
na udzielanie pomocy czy $wiadczen innego rodzaju; w SzCzegolnosci poza zakresem
pomocy prawnej znajduje sie  np. Swiadczenie doradztwa finansowego czy
inwestycyjnego, jak rowniez wykonywanie ustug szkoleniowych., Jakkolwiek

wykonywanie wszelkich Swiadczeri na rzecz danego podmiotu winng miesci¢ sie
8
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w granicach prawa, a niektére z typdw Swiadczen istotnych z punktu widzenia

prowadzonej dziatalno$ci podmiotu podlegaja Scistej regulacji, to regulacja ta nie czyni
ich rodzajem pomocy prawnej. Odnoszac te rozwazania do zakresu zadan [0D
okreslonego w przytoczonym powyzej art. 39 ust. 1 RODO, nalezy stwierdzi¢, ze tylko
niektére z nich znajdujg sie w zakresie pojecia pomocy prawnej (w szczegélnosci
okreslone w art. 39 ust, 1 pkt 1). Wydaje sie, iz poza zakresem pojecia pomocy prawnej
pozostaja np. doradzanie administratorowi (podmiotowi przetwarzajgcemu)
w kwestiach techniczno - organizacyjnych zwigzanych z bezpieczenstwem danych
osobowych, audytowanie systemow informatycznych, doradzanie w »pozaprawnych”
kwestiach zwigzanych z oceng skutkéw dla ochrony danych (DPIA), czy prowadzenie

szkolen dla pracownikéw.

W zwigzku z powyzszym, wykonywanie zadad 10D jako nietozsame
ze Swiadczeniem pomocy prawnej nie moze by¢ $wiadczone w ramach wykonywania
zawodu radcy prawnego. W szczegolnosci, zadania 10D nie moga by¢ realizowane
w formie prowadzenia dziatalnoci gospodarczej, jaka jest Kancelaria radcy prawnego
lub spétki, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 URP. Radca prawny wykonujacy zawéd moze
jednak, majgc na uwadze aktualne stanowisko samorzadu radcow prawnych, petnié¢
funkcje 10D w ramach innej niz prawnicza dziatalnosci gospodarczej; majac na uwadze,
ze wykonywanie zadan 10D wymaga podejmowania systematycznych dziatan, jest
uzasadniong teza, ze co do zasady petnienie tych zadan implikowatoby prowadzenie

dziatalno$ci gospodarcze;.

Wskazac¢ nalezy na jeszcze jedng istotng robieznos¢ pomigdzy wykonywaniem
zawodu radcy prawnego, a petnieniem funkgji IOD/ABI. Ot6z zgodnie z art, 2 URP, Pomoc
prawna Swiadczona przez radcg prawnego ma na celu ochrone prawng intereséw
podmiotéw, na ktdrych rzecz Jjest wykonywana. 7 kolei zgodnie z art. 7 KERP, Radca
prawny, swiadczqc klientowi pomoc prawnag, postepuje lojalnie i kieruje sie dobrem klientq
w celu ochrony jego praw. Przytoczone przepisy statuujg interes klienta i dobro klienta

jako podstawowe wartosci, ktérym stuzy $wiadczenie pomocy prawnej przez radce
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prawnego; wszelkie inne wartosci moga miec jedynie charakter pomocniczy i powinny

by¢ uznane za mniej istotne w sytuacji kolizji z tymi podstawowymi warto$ciami.+

Zdefiniowane odpowiednio w RODO j Ustawie zadania 10D oraz ABI prowadzg
do wniosku, ze ich celem jest zapewnienie zgodnos$ci dziatan prowadzonych
przez administratora (w przypadku I0D - takze podmiotu przetwarzajacego)
zprzepisami o ochronie danych osobowych, co w konsekwencji ma prowadzi¢
do zapewnienia najbardziej optymalnego poziomu ochrony danych osobowych. Zakres
zadan i kompetencji 10D nie jest zatem nakierowany wylacznie na ochrone intereséw
administratora danych w zakresie prawa dotyczgcego ochrony danych osobowych,
ale réwniez na realizacje obiektywnie rozumianego celu zgodnosci przetwarzania

danych osobowych z prawem oraz ochrony tych danych,
Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

1) Zakres zadan 10D/ABI jedynie czgSciowo pokrywa sig z pojeciem $wiadczenia
pomocy prawnej i jako taki nie moze by¢ uwazany za podkategorie pojecia
Swiadczenia pomocy prawnej. Inne s3 réwniez podstawowe wartosci Zwigzane
z wykonywaniem zawodu radcy prawnego z jednej strony, a wykonywaniem

zadan I0D/ABI ze strony drugiej.

2) Normatywny ksztatt funkcji 10D / ABI oraz wykonywania zawodu radcy
prawnego jest pomimo oczywistych réznic w istotnej mierze zbiezny (zasada
niezaleznosci, nakaz unikania konfliktu intereséw, etc.); tym samym, nie ma
zasadniczych przeszkéd dla podejmowania przez radcdw prawnych
wykonywania funkcji 10D i AB] przy zatozeniu, ze jednoczesnie nie Swiadczg
pomocy prawnej na rzecz tego samego podmiotu jako radcy prawni (wiecej

naten temat w kolejnym punkcie opinii).

3) Zasada podlegania przez I0OD ,najwyzszemuy kierownictwu administratora lub
podmiotu przetwarzajacego” nie stoi per se na przeszkodzie podejmowaniu

przez radce prawnego zadan 10D, gdyz 6w stosunek podlegto$ci ma charakter

*Tak tez trafnie B. Sottys, w: T. Scheffler (red.), 2018, Ustawa o radcach prawnych, Komentarz, Warszawa
2018, Legalis.
10
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jedynie organizacyjny, a nie merytoryczny. Art. 38 ust. 3 RODO ma przede

wszystkim charakter gwarancyjny, podobnie jak art. 9 ust. 1 URP.

3. Kwalifikacje wWymagane od osoby pelnigcej funkcje IOD

Zgodnie z art. 37 ust. 5 RODO 10D Wyznaczany jest na podstawie kwalifikacji
zawodowych, a w szczegélnosci wiedzy fachowej na temat prawa i praktyk w dziedzinie
ochrony danych oraz umiejetnos$ci wypetnienia zadan, o ktoérych mowa w art. 39 RODO.
Przepisy RODO nie okreslajg konkretnego poziomu Wymaganej od 10D wiedzy fachowe;j.
Z preambuty rozporzadzenia wynika jednak, ze »niezbedny poziom wiedzy fachowe;j
nalezy ustali¢ w szczeg6lnosci w Swietle prowadzonych operacji przetwarzania danych
oraz ochrony, ktérej wymagaja dane osobowe przetwarzane przez administratora lub

podmiot przetwarzajacy” (motyw 97 preambuty).

W ocenie Grupy Roboczej art. 29 10D powinien posiada¢ nastepujaca wiedze
I umiejetnosci:
* wiedze natemat krajowych i europejskich przepiséw i praktyk w zakresie ochrony
danych osobowych, w tym dogtebnego zrozumienia RODO,
® Zrozumienia przeprowadzanych proceséw przetwarzania,
* wiedze z zakresu technologii informacyjnych i bezpieczenstwa danych,
* znajomo$¢ sektora w ktérym funkcjonuje administrator oraz samego
administratora,
* umiejetno$¢ proponowania kultury ochrony danych osobowych w organizacji,
* W przypadku organéw i podmiotéw publicznych - wiedze w zakresie procedur

administracyjnych i funkcjonowania jednostki.5

> Wytyczne Grupy Roboczejart. 29 dotyczace inspektoréw ochrony danych (,DP0") z13.12.2016 r,zmienione j przyjete
5.04.2017 r,, 16/EN, WP 243. Nieoficjalne ttumaczenie dostepne na stronie httns://giodo.gov.nl/DI/1520259/10066
(dostep: 24.02.2018 r.),s.12is.24
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zagadnienia $cisle prawne.

Administrator (podmiot brzetwarzajgcy) zobowigzani $3 do dokonania
odpowiedniego wyboru osoby petniacej funkcje 10D oraz wykazania, iz osoba tg posiada

odpowiednie kwalifikacje.

w konsekwencji, radca prawny zamierzajacy petni¢ funkcje 10D bedzie musiat
wykaza¢ posiadanie odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci,
W tym réwniez w powyzej wskazanych kwestiach nie POzostajacych w zakresie

$wiadczenia pomocy prawnej (np. funkcjonowania systemoéw informatycznych,

® Wytyczne CCBE w Sprawie dostosowania prawnikéw do wymogow Rozporzadzenia Parlamenty Europejskjego 2016
679 w sprawie ochrony osgb fizycznych w zZwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. Ttumaczenie na j- polski
dostepne na stronie http://kirp.pl/wytyczne-ccbe-sprawie-dostosowania~prawnikow-wymogow»rozporzadzenia-
parlamentu-europejskiego-ZO16-679-sprawie-ochrony-osob-ﬁzycznych-zwiazku-przetwarzaniem-danych—
osobowych/ (dostep: 28 marca 2018 r.)

12
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Z

ukonczenie odpowiednich studiéow podyplomowych, szkolen, kurséw, potwierdzone

posiadaniem stosownych certyfikatow, zaswiadczen.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 RODO administrator oraz podmiot
przetwarzajacy zobowigzani sa do zapewnienia 10D zasobéw niezbednych
do ,utrzymania jego wiedzy fachowej”. Aktualizacja i rozwdj wiedzy fachowej beda
szczegllnie istotne miedzy innymi ze wzgledu na staty rozwoj techniki oraz praktyk
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa danych osobowych. W konsekwencji, radca
prawny zamierzajgcy petni¢ funkcje inspektra ochrony danych, bedzie musiat stale
poszerza¢ i aktualizawa¢ swoja wiedze, w tym w kwestiach wykraczajgcych poza
zagadnienia Scile prawne (np. bezpieczefistwa IT, oceny ryzyka, metod prowadzenia
audytow itp.). Jednoczesnie, administrator (podmiot przetwarzajacy), ktéry powierzyt
radcy prawnemu petnienie funkcji 10D powinien wypetnia¢ wynikajagcy z RODO
obowigzek ,utrzymania wiedzy fachowej” przy uwzglednieniu jego szczegdlnych potrzeb
szkoleniowych dotyczacych zagadnien »pozaprawnych” (np. wspomianych juz powyzej

kwesti technicznych, bezpieczenstwa IT, metodyk prowadzenia audytéw).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze podjecie przez radce
prawnego wykonywania funkcji I0D winno by¢ poprzedzone pozyskaniem odpowiednich
kwalifikacji, w szczegélnosci w zakresie zadan lezacych poza zakresem pojecia
Swiadczenia pomocy prawnej (w tym w zakresie aspektow technicznych, funkcjonowania

systemow iinformatycznych, bezpieczenistwa IT, oceny ryzyka, prowadzenia audytow).

4. Wykonywanie zadan I10D/ABI oraz $wiadczenie pomocy prawnej przez

radce prawnego na rzecz tego samego podmiotu

Niniejszy punkt opinii jest skoncentrowany na zagadnieniu réwnoleglego
wykonywania zadan funkcji 10D / ABI oraz $wiadczenia pomocy prawnej przez radce
prawnego na rzecz tego samego podmiotu. Celem rozwazan zawartych w niniejszym
punkcie opinii jest zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczalne jest, by

radca prawny, $wiadczacy na rzecz danego podmiotu pomoc prawng, réwnolegle

13
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wykonywat na rzecz tego podmiotu zadania wynikajace z funkcji 10D (obecnie: ABI).
Ujmujac to zagadnienie z drugiej strony mozna zapyta¢, czy osoba petnigca w danym
podmiocie funkcje I0D moze réwnie Swiadczyé na rzecz tego podmiotu pomoc prawng
jako radca prawny. Przypomnie¢ nalezy w tym kontekscie ustalenia pkt. 2 niniejszej
opinii, zgodnie z ktérymi wykonywanie zadan 10D tylko czesciowo mieéci sie w zakresie

pojecia $wiadczenia pomocy prawnej.

Nalezy zaznaczy¢, ze anj z RODO, ani z przepiséw URP nje wynika wprost zakaz
powierzenia radcy prawnemu funkcji 10D. W szczegdblnosci, przepisy te nie formutuja
wprost zakazu wykonywania zadan 10D na rzecz podmiotu, dla ktérego radca prawny
$wiadczy pomoc prawna. Analiza przepiséw oraz stanowisk doktrynalnych prowadzi
jednak do twierdzenia, ze taczenie tych dwéch funkcji réwnolegle y jednego
administratora (podmiotu przetwarzajgcego) winno by¢ uznane za co do zasady

niedopuszczalne.

Przepisy art. 39 ust. 1 i 38 ust. 4 RODO, okreslaja podstawowy zakres zadar 10D.
Z przepisu art. 38 ust. 6 RODO wynika jednak, iz ~inspektor ochrony danych moze
wykonywaé inne zadania | obowiqzki. Administrator Iup podmiot przetwarzajqcy
zapewniajq, by takie zadania | obowiqzki nie powodowaly konfliktu intereséw.”
W konsekwencji, RODO nie wyKklucza petnienia przez 10D innych, dodatkowych zadan
1 obowigzkéw, pod warunkiem jednak, iz realizacja »innych zadan” nie bedzie powodowa¢
»konfliktu intereséow” z zadaniami [0D wynikajacymi z RODO. 7 perspektywy RODO,
pierwszoplanowym powinno by¢ jednak zapewnienie mozliwo$ci realizacji przez dang

osobe zadan i obowigzkéw [0D.

Jak wskazuje Grupa Robocza art. 29 10D »Nie moze zajmowaé w organizacji
stanowiska pociagajacego za sobg okreslenie sposobdw i celéw przetwarzania danych.
(...) Co do zasady, za powodujace konflikt interesgw uwazane bedg stanowiska
kierownicze (dyrektor generalny, dyrektor ds. operacyjnych, dyrektor finansowy,
dyrektor ds. medycznych, kierownik dziahy marketingu, kierownik dziahy HR, kierownik
dziatu IT), ale réwniez nizsze stanowiska, jesli biorg udziat w okresleniu celgw i sposobéw
przetwarzania danych. Ponadto, konflikt interes6w moze powsta¢, gdy zewnetrzny

IOD zostanie poproszony o reprezentowanie administratora lub podmiotu
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przetwarzajacego przed sadem w sprawie dotyczacej ochrony danych osobowych”

7-

W' nawigzaniu do powyzszego stanowiska w literaturze przedmiotu zostat
wyrazony poglad, ze [0D nie tylko nie moze bra¢ udziatu w okreslaniu celéw i sposobéw
przetwarzania danych, ale réwniez nie moze on by¢ zaangazowany w zapewnianie
zgodnosci z prawem procesu przetwarzania danych; 0D nie moze bowiem monitorowaé
zgodnosci z RODO swoich wtasnych dziatan.8Podobnie Rada Adwokatur i Stowarzyszen
Prawniczych Europy (CCBE) wskazuje, iz ,Asymilacja dwéch funkcji (prawnika/
inspektora ochrony danych) i ryzyko pomylenia tych funkcji stanowig kluczowa kwestie
dla kazdego prawnika, ktéry mégtby zosta¢ wyznaczony na inspektora ochrony danych
na prosbe klienta. Prawnik, ktéry zostaje powotany do petnienia takiej roli, moze
stwierdzi¢, ze bedzie musiat odgrywa¢ naprzemiennie role inspektora ochrony danych i
role prawnika wykonujgcego zawd6d regulowany. Prawnik petniacy role inspektora
ochrony danych bedzie musial zapewni¢ sobie niezaleznoéé¢ i bedzie musial unikaé¢
konfliktow intereséw, zwtlaszcza tych, ktére moga wynikaé z jednoczesnego pelnienia
funkcji punktu kontaktowego dla organu ochrony danych (rola, ktére obejmuje obowigzki
dokonywania zgtoszen do organéw nawet w sytuacji gdy takie zgtoszenie nie jest
winteresie administratora lub podmiotu przetwarzajacego dane) i wykonywania
obowigzku reprezentowania intereséw klientéw w petnym zakresie przewidzianym
przepisami prawa. Przewidujac potencjalny konflikt intereséw, Adwokatury
i Stowarzyszenia Prawnicze moga chcieé¢ zalecié prawnikom, aby podejmowali sie
petnienia roli inspektora ochrony danych wobec klienta zewnetrznego tylko w sytuacji
gdy ani nigdy wczes$niej nie dziatali jako prawnicy w zakresie kwestii objetych zadaniami
inspektora ochrony danych ani nie beda przez okres petnienia roli inspektora ochrony
danych dziatali jako prawnicy w kwestiach, w ktére byli lub sg zaangazowani jako

inspektor ochrony danych.” °

7 Wytyczne DPO.. s. 17.

8 P. Voigt, A. vd Bussche, The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Practical Guide, Springer

2017, s. 60-61.

° Zwraca na to uwage Rada Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Europy (CCBE) w: Wytyczne CCBE w

sprawie dostosowania prawnikoéw do wymogéw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE))
15
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W' naszej ocenie, ryzyko konfliktu intereséw zZwigzane z rownolegtym
Swiadczenieniem pomocy prawnej oraz petnienia funkcji 10D moze wystapic
w szczegllnosci w razie popetnienia btedu przez 10D w zakresie doradztwa i opiniowania
polityk stosowanych przez administratora skutkujgcego koniecznoscia podjecia dziatan
prawnych (w tym w szczegélnosci gdy 6w btad zaskutkuje wszczgciem procesu cywilnego
przez osobe, ktorej dane dotycza albo postepowania administracyjnego przez organ
nadzoru). W takiej sytuacji radca prawny musiatby dokonywa¢ oceny swoich wiasnych
dziatan (jakkolwiek wynikajacych z wykonywania zadan 10D, a nie radcy prawnego), co z
kolei skutkowatoby obowigzkiem wylaczenia sie go od prowadzenia Sprawy.
Przypomnie¢ nalezy w tym zakresie, ze radca prawny ma ogélny obowigzek wytaczenia
sie o $wiadczenia pomocy prawnej w kazdym przypadku, gdy wykonywanie czynnosci
zawodowych naruszatoby tajemnice zawodowq lub stwarzato znaczne zagrozenie jej
naruszenia, ograniczenia jego niezaleznosci (..) (art. 26 ust. 1 KERP). Jakkolwiek de lege
lata nie obowigzuje wyrazna norma prawna zakazujgca radcom prawnym wykonywanie
zadan I0OD/ABI na rzecz podmiotu bedgcego klientem radcy prawnego, to z uwagi na
powyzsze spostrzezenia nalezy wnioskowac, ze ryzyko aktualizacji stanéw faktycznych
skutkujgcych koniecznoscig wyfaczenia sie radcy prawnego od Swiadczenia pomocy
prawnej albo powodowatoby ryzyko zaistnienia konfliktu intereséw, narazajgc tym
samym radce prawnego na odpowiedzialnogé dyscyplinarng, a administatora

(przetwarzajqcego) Na zarzut naruszenie RODO.

Nalezy mie¢ réwniez mie¢ na uwadze ze, jak zauwazono powyzej, podstawowym
zadaniem radcy prawnego jest ochrona intereséw klienta, Wobec tego pod znakiem
zapytania stoi w szczegélnosci moznosé¢ rzetelnego wykonywania przez radcg prawnego
obowigzkéw 10D polegajacych na petnieniu rolj »punktu kontaktowego” dla 0s6b, ktérych

dane dotycza. Jezeli bowiem in casy okazatoby sie, ze dane osobowe S3 przetwarzane

danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46 /WE, https://www.oirpwarszawa.pl/wp-content/uploads/ZO17/06/Wytyczne-CCBE-w-spr.-
dostosowania-prawnikéw-do-wymogc')w-Rozporzqdzenia-Parlamentu-Europejskiego-i-Rady-ZO16_679-2-
27.04.20 16-r.pdf (dostep: 15.04.2018 r.)
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“

przez administratora niezgodnie z prawem, to radca prawny, majac na uwadze ochrone
interesow klienta winien powstrzymac sie od ujawnienia tej informacji osobom trzecim
(takze z uwagi na obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej). Nie mégtby wiec
udzieli¢ osobie, ktérej dane dotycza, skonkretyzowanej odpowiedzi zwigzanej z kwestig
realizacji praw jej przystugujacych. Przypomnieé nalezy w tym kontekécie réwniez
brzmienie art. 29 ust. 1 pkt 1 KERP, zgodnie z ktérym Radcy prawnemu nie wolno doradza¢
klientowi, ktérego interesy sq sprzeczne z interesami innego klienta w tej samej sprawie lub
w sprawie z niq zwiqzanej. Przyjecie, ze radca prawny dziatajac w charakterze 10D moze
udzieli¢ wszelkich istotnych informacji osobie, ktorej dane dotycza, prowadzitoby
do ryzyka obej$cia normy wynikajacej z tego przepisu, jak réwniez norm zwigzanych
z obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej przez radce prawnego. Innym
przypadkiem kolizji obowigzkéw prowadzacej do konfliktu intereséw jest
wzmiankowany w przytoczonych wyzej Wytycznych CCBE obowiazek petnienia roli

punktu kontaktowego dla organu nadzoru (art. 39 ust. 1 lit e RODO).

Niezaleznie od powyzszych spostrzezen nalezy zauwazy¢, ze przyjecie przez radce
prawnego funkcji 10D u swojego klienta budzi takze istotne watpliwosci z punktu
widzenia brzmienia art. 7 ust. 2 KERP in principio: Radca prawny, przy wykonywaniu
czynnosci zawodowych, powinien by¢ wolny od wszelkich wplywow wynikajqcych z jego
osobistych intereséw (...). Nie ulega watpliwosci, ze radca prawny, ktéry podejmuje sie
wykonywania zadan 10D bedzie osobiscie zainteresowany w kontynuacji petnienia tej
funkcji. Podjecie sie réwnolegtego wykonywania funkeji 10D / ABI oraz $wiadczenia
pomocy prawnej jako radca prawny powoduje powstanie niekorzystnej sytuacji
motywacyjnej, stwarzajacej ryzyko niedostatecznie rzetelnego wykonywania zadan

w kazdym ze wskazanych obszaréw.

W uzupetnieniu powyzszych rozwazan doda¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 9
ust. 4 URP radcy prawnemu nie mozna poleca¢ wykonania czynnosci wykraczajqcej poza
zakres pomocy prawnej. Przepis powyzszy reguluje pozycje radcy prawnego
wykonujgcego zawéd w ramach stosunku pracy. Wynika z niego jednoznaczny wniosek,

ze radca prawny zatrudniony na podstawie prawnej kreujacej stosunek pracy nie moze

17



Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji

wykonywacé na rzecz pracodawcy innych czynnosci niz tych mieszczacych sie¢ w zakresie

pojecia pomocy prawnej.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z powyzej cytowanym stanowiskiem Grupy Roboczej
Art. 29, ze wzgledu na koniecznosé zapewnienia niezaleznoéci 10D, 10D nie moze
zajmowac w stanowiska zwiazanego z okres$laniem w imieniy administratora - sposobéw
i celow przetwarzania danych osobowych. W naszej ocenie, w przypadku radcy prawnego
zatrudnionego przez administratora na podstawie umowy o pracg, radca prawny moze
sta¢ sie osobg biorgca udzial w okreSleniu w imieniu adminstratora celéw
1 sposobdéw przetwarzania danych osobowych (np. w zwigzku z przetwarzaniem danych

osobowych na potrzeby prowadzonego postepowania sgdowego).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

1) Pomimo braku wyraznego zakazu $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz danego
podmiotu w ramach wykonywania zawodu radcy prawnego i réwnolegtego
wykonywania w tym podmiocie funkcji 10D / ABI, istnieje szereg zastrzezen,
mozliwych do sformutowania juz in abstracto, ktére wskazujg, ze taczenie tych
funkcji moze powodowa¢ konflikt intereséw. Wnioski takie wynikajgc nie tylko
z analizy przepiséw URP, RODO j KERP, ale réwniez z przytaczanych powyzej
stanowisk Grupy Roboczej art. 29 oraz CCBE.

2) Obok wskazanych powyzej sytuacji problemowych, nalezy wskazaé takze
na szereg innych, zwigzanych chocby z kwestig ochrony tajemnicy zawodowej
radcy prawnego oraz odpowiedzialnosci odszkodowawczej i dyscyplinarnej
radcy prawnego w pofaczeniu z wykonywaniem zadan IOD; te obszerne
zagadnienia znajduja si¢ jednak poza zakresem niniejszej opinii, dlatego

poprzestajemy na ich zasygnalizowaniu.

3) Majac na uwadze, ze problematyka ochrony danych osobowych przenika
wiekszos¢ sfer funkcjonowania jendostki organizacyjnej

(w  przypadku przedsiebiorcéow:  sfera HR,  marketinguy, sprzedazy,
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bezpieczenstwa teleinformatycznego etc) nie istnieje prosty sposob
na oddzielenie $wiadczenia pomocy prawnej z zakresu prawa ochrony danych

osobowych od $wiadczenia takiej pomocy w obszarze innych dziedzin prawa.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze rekomendowanym rozwigzaniem jest
zaniechanie t3czenia wykonywania zadan 10D/ABI w danym podmiocie (u danego
administratora danych lub podmiotu przetwarzajacego) ze S$wiadczeniem pomocy

prawnej na rzecz tego podmiotu jako radca prawny.

5. Podsumowanie

Wykonywanie zadan 10D / ABI nie moze by¢ kwalifikowane jako podkategoria
pojecia Swiadczenia pomocy prawnej, chociaz te obszary majg pewne wspélne zakresy.
Radcy prawni, jako profesjonalisci w zakresie $wiadczenia pomocy prawnej, po uzyskaniu
dodatkowych kwalifikacji wymaganych dla wykonywania zadan 10D, moga
podejmowac sig¢ petnienia tej funkcji. Zaznaczy¢ nalezy, ze rzetelne wykonywanie zadan
10D moze wymagac znacznej ilosci czasu. Zgodnie z art. 38 ust. 2 RODO administrator oraz
podmiot przetwarzajqcy wspierajq inspektora ochrony danych w wypetnianiu przez niego
zadan, o ktérych mowa w art. 39, zapewniajgc mu zasoby niezbedne do wykonania tych
zadar oraz dostep do danych osobowych i operacji przetwarzania, a takze zasoby niezbedne
do utrzymania jego wiedzy fachowej. Majac na uwadze zakres niniejszej opinii nie
podejmujemy w tym miejscu cato$ciowej analizy powyzszego przepisu. Zwréci¢ nalezy
jednak uwage, iz pojecie odpowiedniego ,wsparcia” 10D odnosi si¢ miedzy innymi
do zapewnienia I0D odpowiedniego czasu pracy, umozliwiajacego wykonywanie zadan
[OD. Jak wskazuje Grupa Robocza art. 29 ,jest to szczegélnie istotne w przypadku (...)

zewnetrznych DPO taczacych obowiazki DPO z innymi zadaniami.”

W ramach niniejszej opinii nie podejmujemy réwniez kwestii ryzyk zwigzanych
z taczeniem funkcji radcy prawnego z 10D wyznaczonym dla grupy przedsiebiorstw (art.

37 ust. 2 RODO) lub szeregu podmiotéw publicznych (art. 37 ust 3 RODO). Wydaje sie
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jednak, ze przypadki takie generujg dodatkowe ryzyka dla prawidtowego wykonywania

funkcji 10D i radcy prawnego.

W ramach niniejszej opinii nie podejmujemy si¢ rowniez oceny mozliwosci
petnienia funkcji I0D przez radcg prawnego wykonujacego zawodow w ramach kancealrii
na rzecz podmiotu, dla ktérego inny radca prawny z tej kancelarii Swiadczy pomoc

prawna.

Majac na uwadze wskazane powyzej ryzyka zwigzane z konfliktem interesow oraz
robieznymi charakterystykami funkcji radcy prawnego oraz 10D, rekomenduje si¢ nie
taczenie wykonywania tych rél w ramach jednego podmiotu (administratora danych/
klienta). Nawet jednak w sytuacji petnienia zadan 10D i $wiadczenia pomocy prawnej dla
réznych podmiotéw, radca prawny winien mie¢ na uwadze w szczegdlnosci art. 26 ust. 1
KERP, zgodnie z ktérym radca prawny nie moze $wiadczy¢ pomocy prawnej, gdy
posiadana przez niego wiedza o sprawach innego klienta lub 0séb, na rzecz ktdrych

uprzednio wykonywat czynnosci zawodowe, dawataby klientowi nieuzasadniong przewage.

r. pr. Michat Araszkiewicz r. pr. Roman Bieda
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