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mec. Jacek Trela

Prezes

Naczelnej Rady Adwokackiej
ul. Swietojerska 16

00-202 Warszawa

zwracam si¢ do Pana Prezesa z uprzejma prosbg o wyrazenie opinii w sprawie dopuszczalnosci

taczenia wykonywania zawodu adwokata z funkcja:

1) administratora bezpieczeristwa informacji wykonywang obecnie na podstawie art. 36a -36¢
ustawy o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922), zwanej dalej réwniez
,,uodo”

2) inspektora ochrony danych, ktéra bedzie wykonywana w Polsce od 25 maja 2018 r. i ktora
zostata okreslona w art. 37-39 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (zwanego dalej rozporzadzeniem ogdinym o ochronie danych lub
,RODO”).

Moja prosba podyktowana jest potrzeba sformutowania i przekazania administratorom danych
oraz administratorom bezpieczeristwa informacji stanowiska w przedmiotowym zakresie oraz
udzielenia pomocy w rozstrzygnieciu zwigzanych z tym zagadnieniem watpliwosci, w szczegdlnosci w
obliczu bliskiego terminu wejscia do stosowania rozporzadzenia ogolnego o ochronie danych.

Ponizej przedstawiam krdtkie omodwienie wyznacznikdw statusu oraz zadar administratora

bezpieczeristwa informacji oraz inspektora ochrony danych, a takze argumentoéw, ktére w mojej
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ocenie przemawiajg za uznaniem, ze nie jest dopuszczalne faczenie funkcji administratora
bezpieczeristwa informacji (zwanego dalej rowniez ,ABI”) oraz inspektora ochrony danych (zwanego

dalej réwniez ,IOD” lub ,DPO” od ,data protection officer”) z wykonywaniem zawodu adwokata.

Znowelizowane przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, ktére weszty w zycie od 1
stycznia 2015 r. w zakresie dotyczgcym administratorow bezpieczenstwa informacji nadaty tej
funkcji kluczowe znaczenie w zapewnianiu przestrzegania przepisow o ochronie danych
osobowych u administratorow danych, ktérzy od tej daty zyskali uprawnienie powotania takiej
osoby w swoich jednostkach organizacyjnych. Administrator bezpieczenstwa informacji stat sie
osobg odpowiedzialng za realizacje zadan okreslonych w art. 36a ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922), w tym dokonywanie sprawdzen zgodnosci przetwarzania
danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych oraz opracowanie w tym zakresie
sprawozdania dla administratora danych, nadzorowanie opracowania i aktualizowania
dokumentacji, o ktérej mowa w art. 36 ust. 2 uodo, oraz przestrzegania zasad w niej okreslonych,
zapewnianie zapoznania 0séb upowaznionych do przetwarzania danych osobowych z przepisami o
ochronie danych osobowych, a takze prowadzenie rejestru zbioréw danych przetwarzanych przez
administratora danych. Administratorzy bezpieczenstwa informacji zostali zobowigzani réwniez do
dokonywania sprawdzen zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami prawa na

zlecenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych, w sytuacji przewidzianej w art. 19 b uodo.

Jednym z podstawowych kryteriow wyboru odpowiedniej osoby do petnienia tej funkcji i
jednoczesnie warunkiem umozliwiajgcym wykonywanie funkcji jest posiadanie odpowiedniej
wiedzy w dziedzinie ochrony danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych
zobowigzuje administratoréw danych do zapewnienia ABI niezaleznego sprawowania funkcji i
gwarantuje ABl wysokg pozycje w strukturze z organizacyjnej administratora danych. Zgodnie z art.
36a ust. 7 uodo, ABI podiega bezposrednio kierownikowi jednostki organizacyjnej lub osobie
fizycznej bedacej administratorem danych. Ponadto administrator danych zapewnia
administratorowi bezpieczenstwa informacji, srodki i organizacyjng odrebnos¢ niezbedne do
niezaleznego wykonywania przez niego zadan (art. 36a ust. 8 uodo). Administrator danych moze
powierzy¢ ABIl inne zadania jedynie wowczas, gdy nie naruszy to prawidtowego wykonania zadan
ABI (art. 36a ust. 4 uodo). Funkcje ABI moga wykonywac zarowno osoby bedgce pracownikami
administratorow danych, jak i osoby, ktore zawarty z administratorem danych umowe

cywilnoprawna.



Wprowadzone wspomniang nowelizacjg ustawy o ochronie danych osobowych rozwigzania
polegajace na okresleniu zasad i warunkdw sprawowania przez ABI niezaleznej wewnetrzne;j
kontroli oraz wymogdw, jakie musi on spetniac, stworzyto zar6wno osobom petnigcym tga funkcje,
jak i administratorom danych szanse na dobre przygotowanie sie do stosowania dotyczgcych
inspektora ochrony danych przepiséw ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych. W okresie prac
na nowelizacjg ustawy o ochronie danych znany byt projekt tej nowej unijnej regulacji, wobec
czego wiele aspektdw statusu i funkcji ABI jest zblizone do rozwigzan przyjetych w RODO.

Od 25 maja 2018 r. czyli od dnia wejscia do stosowania RODO administratorow
bezpieczenstwa informacji zastapig inspektorzy ochrony danych, a we wszystkich paristwach
cztonkowskich Unii Europejskiej obowigzywac beda jednolite kryteria i procedury powotania tych
0s0b, a takze zasady dotyczace ich statusu i wykonywanych przez nich zadani. Ich rola w Swietle
RODO wykracza ponad to, co byto przewidziane w Dyrektywie 95/46/WE i to, co przewidywaty
rézne ustawodawstwa krajowe transponujgce te dyrektywe lub inne krajowe uregulowania
sektorowe.

Waing zmiang w stosunku do obecnego systemu fakultatywnego wyznaczania ABI, jest
przewidziany przez RODO obowigzek wyznaczenia inspektora ochrony danych przez okreélone
kategorie administratoréw danych, ale takze podmiotéw przetwarzajgcych (art. 37 ust. 1 RODO).
Czesto podkresla sie, ze dysponujgcy odpowiednig wiedzg i umiejetnosciami inspektorzy maja
odegrac¢ kluczowa role w zapewnieniu zgodnodci przetwarzania danych osobowych z nowymi
unijnymi regulacjami prawnymi i stanowi¢ fundament nowego, skutecznego systemu ochrony
danych. Przy czym — co istotne - z rozporzadzenia jasno wynika, ze to administrator lub podmiot
przetwarzajacy zobowigzany jest do zapewnienia i udowodnienia zgodnosci przetwarzania
danych osobowych z przepisami prawa (art. 24 RODO). Przetwarzanie danych zgodne z RODO jest
obowigzkiem administratora lub podmiotu przetwarzajacego i to te podmioty ponosza
odpowiedzialnos¢ za ewentualne niezgodne z RODO dziatania.

W rozporzgdzeniu ogélnym o ochronie danych wymog odpowiedniego fachowego
przygotowania inspektora ochrony danych zostat doprecyzowany poprzez wskazanie w art. 37 ust.
5, ze I0D ma by¢ wyznaczany na podstawie kwalifikacji zawodowych - a w szczegblnosci wiedzy
fachowej na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych osobowych oraz umiejetnosci
wypetnienia zadan, o ktorych mowa w art. 37 ust. 5 RODO. Poziom wiedzy inspektora ma by¢
ustalany w Swietle prowadzonych operacji przetwarzania danych oraz ochrony, ktérej wymagajg

dane osobowe przetwarzane przez administratora lub podmiot przetwarzajgcy (motyw 97 RODO).
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W zakresie zadan inspektora ochrony danych art. 39 RODO wymienia na pierwszym miejscu
informowanie i doradzanie w zakresie obowigzkéw cigzgcych na administratorze, podmiocie
przetwarzajgcym i pracownikach oraz monitorowanie przestrzegania przepisow i polityk w
dziedzinie ochrony danych osobowych. Rowniez w Wytycznych Grupy art. 29 dotyczacych
inspektoréw ochrony danych (WP 243)! wskazano, ze priorytetem DPO powinno by¢ zapewnienie
przestrzegania rozporzadzenia oraz odgrywanie kluczowej role w zakresie wspierania ,kultury
ochrony danych” w ramach podmiotu oraz pomagania w implementacji niezbednych elementéw
RODO, w tym zasad przetwarzania danych osobowych, praw osob, ktorych dane dotyczg, ochrony
danych w fazie projektowania oraz domysinej ochrony danych, rejestru czynnosci przetwarzania,
wymogow bezpieczenstwa przetwarzania i zgtoszenia naruszen.

Wazing sferg dziatan doradczych i weryfikacyjnych inspektoréw ochrony danych bedzie
przeprowadzanie oceny skutkédw dla ochrony danych. Zgodnie z art. 39 ust 1 lit. ¢ RODO inspektor
ma udziela¢ na zadanie zalecen co do oceny skutkow dla ochrony danych oraz monitorowac jej
wykonanie zgodnie z art. 35 RODO.

Inspektor ochrony danych bedzie miat takze obowigzek wspoétpracowania z organem
nadzorczym, czyli GIODO. W przepisach okreslono, ze inspektor ma petni¢ role punktu
kontaktowego dla organu nadzorczego w kwestiach zwigzanych z przetwarzaniem, wtym
z uprzednimi konsultacjami, o ktérych mowa w art. 36 RODO, oraz w stosownych przypadkach
prowadzenie konsultacji we wszelkich innych sprawach. Jak wskazuje Grupa Robocza art. 29 we
wspomnianych Wytycznych? 10D ma petnié funkcje punktu kontaktowego, by umozliwi¢ organowi
nadzorczemu dostep do dokumentéw i informacji w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w art.
57 RODO, jak réowniez wykonywania uprawnier w zakresie prowadzonych postepowan, uprawnien
naprawczych, uprawnien w zakresie wydawania zezwolen oraz uprawnien doradczych, zgodnie z
art. 58 RODO. Inspektor zwigzany jest tajemnica i poufnoscig dotyczacg wykonywania zadan DPO,
zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego (art. 38 ust. 5 RODO). Obowigzek ten
- jak wskazuje Grupa Robocza art. 29 - nie wytgcza mozliwosci kontaktowania sie inspektora
z organem nadzorczym w celu uzyskania porady. Inspektor moze konsultowaé sie z organem
nadzorczym we wszystkich sprawach, w stosownych przypadkach.

Do zadan inspektora naleze¢ bedzie rdwniez obowigzek petnienia funkcji punktu

kontaktowego dla oséb, ktérych dane dotycza. Art. 38 ust. 4 RODO stanowi, ze osoby, ktdrych

L Wytyczne dotyczace inspektoréw ochrony danych (‘DPO’), przyjete w dniu 13 grudnia 2016 r., ostatnio zmienione
i przyjete w dniu 5 kwietnia 2017 r., 16/EN (WP 243 rew.01), dostepne: http://www.giodo.gov.pl/pl/1520296/10056,
str. 13.
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dane dotyczg, moga kontaktowaé sie zinspektorem ochrony danych we wszystkich sprawach
zwigzanych z przetwarzaniem ich danych osobowych oraz z wykonywaniem praw przystugujacych
im na mocy RODO.

Kwestia powierzania inspektorowi ochrony danych innych obowigzkdéw niz zwigzanych z
ochrong danych osobowych zostata podobnie uregulowana jak w przypadku ABI. Art. 38 ust. 6
ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych stanowi, ze IOD moze wykonywac inne zadania
i obowigzki. Administrator lub podmiot przetwarzajacy zapewniajg, by takie zadania i obowigzki
nie powodowaty konfliktu intereséw. Jak wskazuje Grupa Robocza art. 29 w Wytycznych ,, Wymdg
niepowodowania konfliktu intereséw jest scisle zwigzany z wymogiem wykonywania zadar w
Sposcb niezalezny. | chod DPO mogq posiadac inne zadania i obowiqzki, to jednak te nie mogqg
powodowac konfliktu intereséw. Oznacza to, ze DPO nie moze zajmowac w organizacji stanowiska
pociqgajgcego za sobqg okreslanie sposobow | celdw przetwarzania danych. Ze wzgledu na
indywidualny charakter kazdej organizacji ten aspekt powinien by¢ analizowany osobno dla
kazdego podmiotu.”?

Tak jak ABI, rowniez inspektor ochrony danych ma podlegac najwyzszemu kierownictwu
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego. Nie s zatem dopuszczalne sytuacje, w ktorych
inspektor podlega jakimkolwiek innym osobom lub podmiotom. Podlegtos¢ najwyzszemu
kierownictwu jest jedna z gwarancji niezaleznej, wysokiej pozycji inspektora ochrony danych w
strukturze administratora danych. Ponadto takie umiejscowienie w strukturze organizacyjnej
»Skraca droge raportowania”, co ma istotne znaczenie w razie koniecznosci podejmowania
szybkich dziatan naprawczych w sytuacji naruszenia ochrony danych osobowych.

Inspektor ochrony danych musi wykonywac swojg funkcje w sposéb niezalezny. Motyw 97
ogolnego rozporzadzenie o ochronie danych wskazuje, ze inspektorzy ochrony danych — bez
wzgledu na to, czy sg pracownikami administratora, czy tez wykonujg swoje ustugi na podstawie
umowy o Swiadczenie ustug — powinni by¢ w stanie wykonywa¢ swoje obowigzki i zadania w
sposob niezalezny. Inspektor moze zatem wykonywac swoja funkcje na podstawie stosunku pracy
lub ,,umowy o S$wiadczenie ustug zawartej z osobg fizycznq lub innym podmiotem spoza
organizacji administratora/podmiotu przetwarzajgcego. W tym ostatnim przypadku konieczne
jest, aby kazdy cztonek podmiotu sprawujqcego funkcje DPO spetniat wszystkie odpowiednie
wymogi wskazane w Sekcji 4 RODO (np. konieczne jest, aby kazda z oséb unikata konfliktu
intereséw). Rownie wazne jest, aby kazdq z tych oséb objg¢ ochrong przewidziang w przepisach

RODO (np. aby nie miato miejsca nieuzasadnione rozwiqzanie umowy o Swiadczenie ustug w
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zakresie petnienia funkcji DPO, ale rowniez aby nie miato miejsca niezgodne z prawem zwolnienie
osoby bedqcej cztonkiem podmiotu realizujgcego zadania DPO). Jednoczesnie w pracy zespofowej
mozna potgczyc indywidualne atuty i umiejetnosci tak, aby zapewnic wydajniejszq obstuge swoich
klientéw. “**

RODO przewiduje rowniez rozwigzanie, w ktorym kilku administratoréw danych wyznacza
na swojego 10D jedng, te samg osobe. Jednego inspektora ochrony danych mogg wyznaczyé
administratorzy danych tworzacych grupe przedsigbiorstw, np. grupe kapitatowg, oile bedzie
mozna nawigzac z nim kontakt z kazdej jednostki organizacyjnej (art. 37 ust. 2 RODO). Natomiast
zgodnie z art. 37 ust. 3 RODO jednego inspektora bedzie mogto powotac - przy uwzglednieniu ich
struktury organizacyjnej iwielkosci - kilku administratorow danych bedgcych podmiotami
publicznymi.

W art. 38 ust. 3 ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych wprowadzony zostat
obowiazek zapewnienia przez administratoréw danych i podmioty przetwarzajgce, aby inspektor
ochrony danych nie otrzymywat instrukcji co do wykonywania zadan. Jedng z waznych i nowych
gwarancji niezaleznosci inspektora ochrony danych jest rowniez przepis, zgodnie z ktérym
inspektor nie moze by¢ ukarany lub odwotany za wypetnianie swoich zadan (art. 38 ust. 3 ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych).

Do waznych, nowych rozwigzan w zakresie gwarancji niezaleznosci inspektora nalezy
natozony wprost na administratoréw danych i podmioty przetwarzajgce obowigzek wspierania
inspektora ochrony danych w wypetnianiu przez niego zadan, m.in. zapewnienie inspektorowi
dostgpu do danych osobowych i operacji przetwarzania oraz wiedzy o kazdej sprawie dotyczacej
ochrony danych osobowych. Ten obowigzek ma zapobiega¢ prébom ograniczania inspektorowi
ochrony danych dostepu do niezbednych dla realizacji jego zadan informacji.

Inspektor zwigzany jest tajemnicg lub poufnoscia dotyczacg wykonywania swoich zadan,

zgodnie z prawem Unii lub prawem paristwa cztonkowskiego (art. 38 ust. 5 RODO).

Biorgc pod uwage powyzsze uregulowania prawne oraz odnoszac sie do kwestii
dopuszczalnosci jednoczesnego wykonywania zawodu adwokata oraz funkcji administratora
bezpieczenstwa informacji/inspektora ochrony danych nalezy wskaza¢, ze najczesciej wskazywang

przeszkoda dla takiego rozwigzania jest zasada bezposredniej podlegtosci ABI/IOD kierownictwu

4 Tamze, str. 13.



(najwyzszemu kierownictwu) administratora danych (lub w przypadku 10D - réwnies podmiotu
przetwarzajgcego). Ze wzgledu na brzmienie art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999 z pdin. zm), zgodnie z ktérym adwokat w wykonywaniu
swoich obowigzkéw zawodowych podlega tylko ustawom oraz brzmienie § 9 ust. 1 b Kodeksu Etyki
Adwokackiej, zgodnie z ktorym z zawodem adwokata nie wolno fgczy¢ takich zaje¢, ktore
ograniczatyby niezawisto$¢ adwokata nalezatoby uzna¢, iz adwokat nie moze petni¢ funkcji
administratora bezpieczeristwa informaciji, jak rowniez funkgji inspektora ochrony danych.

Ponadto w § 9 ust. 4 Kodeksu Etyki Adwokackiej wsréd funkcji, ktére moze petni¢ adwokat,
uznanych za zgodne z etyka adwokata funkcja ABI nie zostata wskazana: 20 zgodne z etykg
zawodowq uznaje sie wykonywanie przez adwokata funkcji syndyka, podejmowanie czynnosci
nadzorcy sqdowego, likwidatora | zarzqdey dziatajgcego  na podstawie ustawy Prawo
upadfosciowe i naprawcze, petnienie funkcji kuratora we wiadzach fundacji, w radach
nadzorczych, zarzqdach spétdzielni mieszkaniowych i innych, q takze petnienie obowiqzkéw
cztonka  zarzqdu i prokurenta spotek prawa handlowego z zastrzezeniem przepisow
powyzszych, a takze dotyczqcych zasad ochrony tajemnicy adwokackiej. W trakcie petnienia
powyzszych funkcji, adwokata obowiqzuje stosowanie sie do przepisow niniejszych zasad.”

Ponadto nalezy mie¢ réwniez na uwadze art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1999 z pdézin. zm.) w ktérym zostat ustanowiony
zakaz wykonywania przez adwokata zawodu, jezeli pozostaje w stosunku pracy. Jedng z cech
stosunku pracy jest podlegto$é¢ stuzbowa.

Niezaleznos¢ adwokatéw podkreslana jest réwniez w orzecznictwie sgdowym: ,, Adwokat w
wykonywaniu swoich obowigzkéw zawodowych podlega tylko ustawom. Regulacja ta dotyczy
wolnosci zawodu adwokata, jego gwarancji, a co sie z tym wigze - z niezaleznosciq zawodowyq.
Adwokat odpowiada osobiécie za podejmowane czynnosci zawodowe, gdyz korzysta z petnej
swobody i niezaleznosci. Adwokat zawsze wykonuje swoje czynnosci zawodowe samodzielnie i
niezaleznie. Nie ma znaczenia, czy zrédtem umocowania Jjest umowa z klientem, Czy orzeczenie
sqdu lub Okregowej Rady Adwokackiej. Wskazania lub instrukcje, dotyczqce merytorycznego
prowadzenia zleconej sprawy, udzielane adwokatowi przez jego mocodawce lub osobe na rzecz,
ktorej wykonuje czynnosci zawodowe, nie sq dlo adwokata wigzgce. Brak zZwiqzania adwokata
tresciq wskazan strony nie oznacza oczywiscie, by jego czynnosci nie byty zgodne z oczekiwaniami

klienta.” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 marca 2016 r. | ACa 1762/15).



Majac powyisze na uwadze uprzejmie prosze o wyrazenie opinii co do prawidtowosci
powyzszego stanowiska. Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze wystgpitam rowniez do Prezesa
Krajowej Rady Radcow Prawnych z prosbg o przedstawienie opinii dotyczacej dopuszczalnosci
petnienia funkcji administratora bezpieczenstwa informacji/inspektora ochrony danych

z wykonywaniem zawodu radcy prawnego.



