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Michat Serzycki

DRZDO/DEC-519/08/22921
dot. DRZD0O-401/002421/07

DECYZJA

z dnia 4 wrze&nia 2008 r.

Na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 2 w zeku z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (IDz 2002 r. Nr 101, poz. 926 z4m zm.),
zwanej dalej rownie ,ustawy” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 196&adeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98z. 1071 z p&n. zm.),
po przeprowadzeniu peglowania w sprawie rejestracji zbioru danych o nazyAGENCI ...”,
zgtoszonego do rejestracji Generalnemu Inspektoi©ahrony Danych Osobowych w dniu 11
lipca 2007 r. przez X, prowaglzego dziataln& gospodarcz pod nazvwy FIRMA USLUGOWA'Y,

1) odmawiam X, prowadzcemu dziatalngé gospodarca pod nazwa FIRMA
USLUGOWA rejestracji zbioru danych osobowych o nazwe ,AGENCI ...",

2) nakazuje X, prowadzacemu dziatalnGé¢ gospodarca
pod nazwg FIRMA USLUGOWA
a) usunicie ze zbioru danych o nazwie ,AGENCI ...” danych niadekwatnych do celu
ich przetwarzania tj.: ujawniaj acych przekonania filozoficzne, stan zdrowia, natogi
oraz zycie seksualne,

b) ograniczenie przetwarzania w zbiorze o nazwie AGENCI...” innych, niz
wymienione w pkt. 2a) danych osobowych, wytznie do ich przechowywania,



Uzasadnienie

W dniu 11 lipca 2007 r. X, prowaglzy dziatalnéd¢ gospodarcz pod nazw FIRMA
USLUGOWA, zwany dalej ,Wnioskodaw®, zgtosit Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych do rejestracji zbior danych o nazwie ,ANGH ...".

Podczas analizy zgtoszenia powstatytpliwosci dotyczce adekwatnii pozyskiwania
do ww. zbioru danych szczegdlnie chronionych gnyth ujawniajcych przekonania filozoficzne,
stan zdrowia, natogi oraz/cie seksualne, w stosunku do celu prowadzeniadprzg¢owego zbioru
danych.

W zwiazku z tym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osolat zwrdcit sg,
na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy, do Wnioskodaw@yozenie wyjdnien. Wnioskodawca zostat
przy tym pouczony, zi naruszenie zasady adekwairiostanowi podstaw wydania decyzji
o odmowie rejestracji zbioru danych. W odpowiedgismami z dnia 5 grudnia 2007 r.
oraz 21 stycznia 2008 r. Wnioskodawcazgtavyjasnienia w przedmiotowej sprawie.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materdowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych Zwlaco nasgpuje.

Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 40 wpdaia dla administratora danych
obowiazek zgtoszenia Generalnemu Inspektorowi OchronyybBlanOsobowych zbioru danych
do rejestracji, z wyjtkiem przypadkéw zwalniagych go z tego obowzku, o ktérych mowa
w art. 43 ust. 1 ustawy.

Stosownie do teéei art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy, Generalny Inspekbmhrony Danych
Osobowych odmawia, w drodze decyzji administragyjrgjestracji zgtoszonego zbioru danych,
jezeli przetwarzanie naruszatoby zasady élaree w art. 23-30 ustawy.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie dangsbbowych administrator danych
zobowhzany jest przestrze§azasad przetwarzania danych m.in. zapéwmby dane byty
adekwatne w stosunku do celow, w jakich grzetwarzane. Adekwatbd danych oznacza,
ze administrator danych mezadat danych wyicznie w zakresie niezgdnym do osigniccia celu,
w jakim dane & przez niego przetwarzane, a cel przetwarzania aappwinien by okreslony
w sposob jak najbardziégisty.

Whioskodawca w zgtoszenidwiadczyt, ¢ przetwarza m.in. dane ujawrigeg¢ przekonania
filozoficzne, stan zdrowia, nalogi oraycie seksualne. Zwgwszy na tré¢ art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy, administrator danych powinien doté szczegolnej starané@ w celu ochrony intereséw
os6b, ktorych dane dotygz a w szczegolnmi jest obowizany zapewri aby byly one
merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku dmwcedla ktorych § przetwarzane.
Whnioskodawca, poinformowat,zicelem gromadzenia danych, o ktorych zefy mowa jest
marketing szeptany. Tak okteny cel oraz argumenty przedstawione w Wgjaniach ztaonych
pismami z dnia 5 grudnia 2007 r. oraz 21 styczii@82r. nie uzasadniw dostateczny sposob
konieczndci pozyskiwania tego typu danych.



Wobec powyszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowvigydhzobligowany
do wydania decyzji odmawigjej rejestracji zbioru danych osobowych o nazwi&SENCI ..." |
nakazujcej zarazem usugtie ze zbioru danych nieadekwatnych
w stosunku do celu ich przetwarzania, a ponadt@rogzenie przetwarzania wszystkich innych
kategorii danych zawartych w tym zbiorze wognie do ich przechowywania.

Informuje ponadto, ze Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych
na kadym etapie prowadzonego pgsbwania, a take po jego zakiczeniu, przystuguje prawo
i obowiazek realizacji zadg w ktére zostat wypogany moa przepisOw ustawy
o ochronie danych osobowych i ustawy - Kodeks ¢pastania administracyjnego, w tym
kontrola wykonania nakazéw natmych na administratorow danych w decyz;ji.

W tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny IndpelOchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Stronie, na podstawie2arust. 1 ustawy oraz art. 127 8§ 3 Kpa,
przystuguje prawo do zi@nia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Gémego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w terminie 14 dni od dafizymania decyzji (adres: Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ulica Stawld@193 Warszawa).

Oprac. Maja Welenc
28.08.2008



