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Pan

Komendant Miejski Policji

zwracam sk do Pana Komendanta o zaprzestanie stosowania przgzodlegtych Panu
funkcjonariuszy Policji praktyki polegajacej na doreczaniu pism przeznaczonych dla
uczestnikdw poseépowania poprzez pozostawianie ich w drzwiach miesak osob, do ktorych
sa kierowane, poniewa takie dziatanie jest sprzeczne z przepisami ustawg dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002Nr 101, poz. 926 z pgn. zm.), zZwanej
dalej ustawa, jak rowniez ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks pagtowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pfn. zm.), zwanej dalej Kpk.

W toku posgpowania zainicjowanego skard?ani M. (zwanej dalej Skayca) Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, funkcjonariusz Policji daczyt Skagacej
wezwanie do osobistego stawiennictwa w Komisariade@icji poprzez pozostawienie tego
wezwania w drzwiach jej mieszkania. W zawku z usankcjonowaniem takiego dziatania przez
Komendanta Miejskiego Policji nalg uzna, iz nie ma ono charakteru incydentalnego, lecz jest
przyjeta praktyks. Wobec powyszego trzeba podikdlec, iz taki sposdb d@czania pism
przeznaczonych dla uczestnikow ppstwania umeliwia osobom nieupowanionym dostp do
danych osobowych zawartych w ichste W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych dziatanie takie narusza przepisy ustaveghoonie danych osobowych, jak rownie
Kodeksu posfpowania karnego.

W przedstawionych w niniejsze] sprawie wyjeniach Komendant Miejski Policji
uzasadniajc kwestionowane przez Skacs dziatanie wskazal, zi ww. sposob darczenia

przedmiotowego wezwania znajduje podstaw art. 137 Kpk, bowiem przepis ten



w przypadkach nie ciergiych zwioki (a taka sytuacja miala miejsce w jegpind

w przedmiotowej sprawie) pozostawia swobosd zakresie sposobu wzywania os6b. Zdaniem
Komendanta Miejskiego Policji wskazuje na to zasteenie przez ustawodagev tym przepisie
sformutowania ,inny sposob”. Podmiot ten zaznacagwniez, iz funkcjonariusz Policji
doreczapcy ww. wezwanie pod} dziatania majce na celu zabezpieczenie danych osobowych
w nim zawartych przed dagtem 0s6b nieupowaionych polegajce na pozostawieniu go w gérnej
czesci drzwi Skafacej. Ponadto =zostalo stwierdzonez iumieszczenie zawiadomienia
0 pozostawaniu deczanego pisma w jednostce Policji w skrzynce deakania korespondencji
badZz na drzwiach mieszkania ,(...) prowadzi do niedag®di polegajcej na tym, i adresat musi
sie zgtost w jednostce Policji po to aby dowiedzisie, ze ma zgtosi sie ponownie w tym samym
miejscu w innym terminie (...)".

W odniesieniu do powszych argumentow zauwa nalery, iz dopuszczalna
przetwarzania danych osobowych uzalena jest od spetnienia przez administratora danyc
Komendanta Miejskiego Policji— jednej z przestapeketwarzania danych osobowych clkoaych
w ustawie o ochronie danych osobowych. Wobec okotkei niniejszej sprawy wskazanalezy na
przestank z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnignormy przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy jest to niezidne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnieniavahzku
wynikajacego z przepisu prawa.

Majac na uwadze powgzz norne trzeba zaznaczy iz sposOb darczania pism
przeznaczonych dla uczestnikow ppstwania zostat okéony w rozdziale 15 Kpk. Przepisy tego
rozdzialu ustanawigj rozne maliwosci dorczania pism przeznaczonych dla uczestnikéw
postpowania, jednate zaden z nich nie stanowi podstawy do g@aania pism poprzez
pozostawianie ich w drzwiach miesak@sob, do ktorych gs kierowane. Jednocgeie naley
podkrsli¢, iz Komendant Miejski Policji niewkziwie dokonat wyktadni art. 137 Kpk, bowiem
interpretacja tego przepisu powinna Bpp&t w uwzgkdnieniem innych norm prawa,
w szczegolngci art. 128 § 2 Kpk. Zgodnie z art. 137 Kpk w wygadh nie cierpicych zwtoki
mozna wzywa lub zawiadami& osoby telefonicznie albo w inny sposéb stosowne d
okolicznaici, pozostawiajc w aktach odpis nadanego komunikatu z podpisenbyosadajce).
Natomiast art. 128 § 2 Kpk stanowi,wszelkie pisma przeznaczone dla uczestnikoweposiania
dorecza s¢ w taki sposob, by téé ich nie byta udogpniona osobom niepowotanym. Ponadto
wedtug doktryny przez zastosowane w art. 137 Kpknsfitowanie ,inny sposob” rozumiecsj(...)
kazdy inny sposob szybkiego komunikowanig, snp. faks, telegraf, poczta elektroniczna (...)"
(W. Grzeszczyk, Kodeks pepiowania Karnego. Komentarz, wydanie V, Wydawnic®vawnicze
LexisNexis, Warszawa 2007, s. 728), a nie jak wak&omendant Miejski Policji pozostawienie
pisma w drzwiach mieszkania osoby, do ktorej jkErewane.



Po rozwaeniu argumentacji Komendanta Miejskiego Policji y28] wskazanych norm,
stwierdzt nalezy, ze uzasadniony jest wniosek; praktyka polegaca na pozostawianiu w
drzwiach mieszk@a pism przeznaczonych dla uczestnikow ppsiwania jest stosowana bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej. Tym samym jest tmatanie nieprawidtowe zarowno swietle
przepisow procedury karnej, jak rowaigest to przyktad niewkziwego wykonywania jednego z
najwazniejszych obowjzkdédw spoczywajcych na administratorze danych - obgku
zabezpieczenia danych przed ich ugiasteniem osobom nieupowaionym (art. 36 ustawy).

W zwigzku z powyszym, zwracam &i 0 zmiar ww. praktyki oraz poinformowanie

o wynikach dziata podgtych przez Komendanta Miejskiego Policijif.



