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WYSTAPIENIE

na podstawie art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 922), zgodnie z ktorym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
moze kierowaé do organow panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego, panstwowych
i komunalnych jednostek organizacyjnych, podmiotéw niepublicznych realizujacych zadania
publiczne, osob fizycznych i prawnych, jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi oraz innych podmiotow wystapienia zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony
danych osobowych, w zwigzku z pozyskaniem przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych informacji o nieprawidlowosciach w procesie przetwarzania danych osobowych
przez Wojta Gminy L poprzez umozliwienie dostepu do zgromadzonych przez Urzad Gminy L
danych pochodzacych z ewidencji podatkow, zwracam si¢ o podjecie dzialan prowadzacych do
zapewnienia prawidlowos$ci procesu przetwarzania danych osobowych zgodnie z wymogami
okreslonymi w przepisach o ochronie danych osobowych.

Impulsem do skierowania niniejszego wystapienia stata si¢ skarga Panstwa X, zwanych dalej
Skarzacymi, dotyczaca udostepnienia przez Wojta Gminy L, zwanego dalej Wojtem, ich danych
osobowych Gminnej Spétce Wodnej L, zwanej dalej Spoika.

W toku przeprowadzonego w sprawie postgpowania wyjasniajacego ustalono, iz Spotka
zwrocita si¢ do Wojta o udostgpnienie danych osobowych wiascicieli gruntdow na terenie gminy L,

ktory to nastgpnie dane te udostepnit. Wsrod osob, ktorych dane osobowe w zakresie imienia,



nazwiska, adresu zamieszkania oraz obszaru dziatki Wojt przekazat Spotce byly dane osobowe
Skarzacych. Pochodzily one z prowadzonej przez Wéjta ewidencji podatnikdw.

W zwiagzku z zaistnialg sytuacja konieczne jest zasygnalizowanie Wdjtowi ponizszych uwag,
celem uniknig¢cia zaistnienia podobnych nieprawidtowos$ci w przysztosci.

Odnoszac si¢ do zagadnienia dopuszczalno$ci udostepniania danych osobowych zawartych
w ewidencji podatnikow wskazaé¢ nalezy, ze kwestia ta zostata odrebnie uregulowana w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z p6zn. zm.) zwanej dalej
ordynacja. Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w kwestii udostgpniania danych osobowych
pochodzacych z ewidencji podatnikow, przepisy ordynacji podatkowej stanowig lex specialis
w stosunku do unormowan wynikajacych z przepisow ustawy o ochronie danych osobowych.

Zaakcentowaé nalezy, ze istote tajemnicy skarbowej stanowi wylaczenie jawnosci
indywidualnych danych zawartych w deklaracjach i innych dokumentach sktadanych przez
podatnikow, platnikéw 1 inkasentow, a takze informacjach podatkowych przekazywanych organom
podatkowym przez inne podmioty oraz aktach postepowania podatkowego, kontroli skarbowej
I spraw karnych skarbowych, ktorymi dysponuja organy podatkowe. Objecie tych materialow
tajemnicg skarbowg oznacza nie tylko ograniczenie mozliwos$ci ich wykorzystywania przez podmioty
nimi dysponujace, lecz takze prowadzi do zawezenia kregu podmiotow, ktorymi mozna udowodnié
dane zawarte w tych materiatach. Sg nimi tylko podmioty $cisle okreslone przez ustawodawce.

W mysl art. 293 § 1 ordynacji, indywidualne dane — do ktérych zaliczaja si¢ dane stanowigce
przedmiot niniejszego postgpowania — zawarte w deklaracji oraz innych dokumentach skladanych
przez podatnikéw, ptatnikéw lub inkasentow, objete sa tajemnicg skarbowa, do ktorej przestrzegania
zobowigzany jest m. in. wdjt (na podstawie art. 294 § 1 pkt 2 ordynacji). Zgodnie z art. 295 — 305
ordynacji dane objete tajemnica skarbowa moga by¢ udostepniane jedynie enumeratywnie
wymienionym podmiotom, ktorych krag moze by¢ w odpowiednim zakresie rozszerzony na
podstawie zawartych w ordynacji delegacji. Do podmiotow tych nie mozna jednak zaliczy¢ Spotki, co
tym samym oznacza, ze dane osobowe Skarzacych pochodzace z ewidencji podatnikéw Wojt
udostepnit Spotce z naruszeniem obowigzujacego prawa. Warto w tym miejscu wskazaé na tres¢ art.
306 ordynacji, ktory penalizuje ww. zachowanie stanowigc, iz kto, bedac obowigzanym do
zachowania tajemnicy skarbowej, ujawnia informacje objete ta tajemnica, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 5 (§ 1). Kto, bedac obowigzanym do zachowania tajemnicy skarbowej, ujawnia
informacje okre$lone w art. 182, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢cy do lat 5 (§ 2).
Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 dziata nieumyslnie, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 2 (§ 3). Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, Sciganie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego (§ 4).

W przedmiotowej sprawie, podkresli¢ nalezy rowniez, iz Wojt nie mogt skorzystaé z instytucji
powierzenia przetwarzania danych osobowych przewidzianej przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych. Zauwazy¢ nalezy, iz omawiana sprawa dotyczy dwodch odrgbnych administratoréw
danych realizujacych inne zadania wynikajace z przepisOw poszczegélnych ustaw. Wojt jako
administrator danych przetwarza dane osobowe Skarzacych w rejestrze podatnikow w zwigzku

z faktem podlegania przez niego obowigzkom podatkowym, zatem jedynie w tym celu powinien je



przetwarza¢. Spotka wodna dziata natomiast na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz.U. z 2015 1. poz. 469 z p6zn. zm.), oraz przetwarza dane osobowe w celu realizacji zadan
wynikajacych z ww. aktu, do ktérych nalezy utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych wiascicieli gruntéw uczestniczacych w spdtce wodnej. Kazdy z tych podmiotéw
wykonuje zatem w ten sposob swoje wilasne zadania i1 jest w tym zakresie administratorem danych,
i nie przetwarza danych w imieniu i na rzecz innego administratora. Tym samym Spotka wodna
pozyskata dane osobowe Skarzacych do realizacji celow wlasnych. Powyzsze udostepnienie danych
osobowych Skarzacych Spotce przez Wojta, stanowilo w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, probe obejScia przepisOw lex specialis za pomoca przepisow lex generalis.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z regulacjg zawartg w art. 31 ustawy, administrator danych
moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pi§mie, przetwarzanie danych
(ust. 1), natomiast podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, moze przetwarza¢ dane wytacznie w zakresie
i celu przewidzianym w umowie (ust. 2). Podmiot przetwarzajagcy dane na podstawie umowy
powierzenia zawartej z administratorem danych, w rozumieniu przepisOw ustawy nie staje si¢ ich
administratorem. Powierzenie przetwarzania danych osobowych oznacza dokonywanie na danych
operacji jedynie w imieniu i na rzecz ich administratora i nie moze prowadzi¢ do zmiany jego statusu,
tj. podejmowania przez podmiot, ktéremu powierzono przetwarzanie danych, jakichkolwiek operac;ji
na tych danych, ktore to dziatania prowadzityby do realizacji wlasnych celow lub intereséw tegoz
podmiotu. Administrator danych nadal decyduje o celach i $rodkach ich przetwarzania, natomiast
podmiot, ktéremu powierzono przetwarzanie danych, nie moze ich wykorzystywa¢ we wtasnym celu
czy interesie. Administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi przetwarzanie danych
osobowych tylko w odniesieniu do takich danych i w takim zakresie, w jakim sam jest upowazniony
do ich przetwarzania. Administrator nie moze powierzy¢ innemu podmiotowi przetwarzania danych w
celu innym, niz ten dla ktorego on je przetwarza. Doprowadziloby to bowiem do sytuacji, w ktorej
administrator przeniostby na inny podmiot uprawnienia, ktorych sam nie posiada.

Udostepnianie danych przez podmioty zobowigzane do dziatania w granicach kompetencji
nadanych im mocg stosownych przepisow musi zatem znajdowaé podstawe w wyraznie
I jednoznacznie okreslonych przepisach prawa, zar6wno w zakresie przedmiotowym (czyli jaki zakres
danych miatby podlega¢ powierzeniu) oraz podmiotowym (czyli komu — jakim osobom, instytucjom —
mialyby zosta¢ dane powierzone oraz w jakim celu).

Za brakiem podstawy prawnej ww. udostgpnienia danych osobowych Skarzacych przemawia
roOwniez regulacja wyrazona w art. 26 ust. 1 ustawy. Obowigzkiem administratora danych osobowych
jest ich przetwarzanie w oparciu o jedng z przestanek legalno$ci tego procesu wskazanych w art. 23
ust. 1 ustawy, ale roéwniez dolozenie szczegodlnej starannos$ci w celu ochrony intereséw o0sob, ktorych
dane dotycza, na ktory sktada si¢ poszanowanie podstawowych zasad przetwarzania danych
osobowych. Zgodnie z art. 26 ust. 1 administrator danych powinien zapewni¢, aby dane te byty
przetwarzane zgodnie z prawem (pkt 1) oraz zbierane dla oznaczonych zgodnych z prawem celow
I nie poddawac ich dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami (pkt 2). Zatem podkreslenia
wymaga, ze informacje, ktére znajdujg si¢ w posiadaniu organu podatkowego, moga byc¢
wykorzystywane tylko na podstawie przepisow prawa i zgodnie z tymi przepisami. Ponadto zgodnie



zart. 36 ust 1. ustawy administrator danych jest obowigzany zastosowac¢ s$rodki techniczne
| organizacyjne zapewniajgce ochrong przetwarzanych danych osobowych odpowiednig do zagrozen
oraz kategorii danych objetych ochrong, a w Szczegdlnosci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich
udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osob¢ nieuprawniong, przetwarzaniem
Z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Majac na uwadze powotane wyzej przepisy oraz okolicznosci przedmiotowej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze Wojt nie dotozyl szczeg6lnej starannosci w celu ochrony intereséw osob, ktorych dane
dotycza.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje, ze zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, administrator danych moze powota¢ administratora bezpieczenstwa informacji, ktorego
zadaniem jest: zapewnianie przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych (art. 36a ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych) oraz prowadzenie rejestru zbioréw danych
przetwarzanych przez administratora danych (zgodnie z art. 36a ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych). Powotanie ABI jest zatem fakultatywne, niemniej jednak poprzez osob¢ ABI
administrator danych pozyskuje osobe, ktora ze wzglgdu na posiadang wiedz¢ z zakresu ochrony
danych osobowych bedzie mogta zadba¢ nie tylko 0 nalezyte zabezpieczenie danych osobowych, ale
takze o kompleksowe zapewnienie U administratora danych przestrzeganie przepisOw o ochronie
danych osobowych. W przypadku niepowotania administratora bezpieczenstwa informacji zadania
okreslone w art. 36a ust. 2 pkt 1, z wylaczeniem obowigzku sporzadzania sprawozdania, o ktorym
mowa w art. 36a ust. 2 pkt 1 lit. a, wykonuje administrator danych (art. 36b).

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ o przestrzeganie przepisOw ustawy o ochronie danych
osobowych, a w szczegolnosci podjecie stosownych $rodkéw organizacyjnych w celu zapewnienia
przestrzegania zasad nalezytej ochrony danych osobowych zgodnie z przepisami o ochronie danych
osobowych oraz poinformowanie Generalnego Inspektora o podjetych w tej sprawie dzialaniach,
stosownie do art. 19a ust. 3 ustawy, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.



