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w zwigzku Z zamieszczeniem na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji nowej wersji projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego (projekt z dnia 13
listopada 2017 r.) uprzejmie informuje, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
co do zasady podtrzymuje uwagi wyrazone w pismie z dnia 6 listopada 2017 r. (DOLiS-023-
490/17/BG/81059/17).

Ponownie z niepokojem odnotowaé nalezy nieskierowanie projektu do
zaopiniowania Generalnemu Inspektorowi, mimo przypomnienia w poprzedniegj
korespondencji, iz projekty ustaw i rozporzadzen dot. ochrony danych osobowych powinny
by¢, zgodnie z art. 12 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 922), przedstawiane do zaopiniowania przez organ ds. ochrony danych
osobowych. Przepis taki jest takze ujety w art. 57 ust. 1 lit. ¢ tzw. ogdlnego rozporzadzenia o

ochronie danych!. Majac na wzgledzie wage opiniowanego projektu oraz jego

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogo6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z
2016 r. Nr 119, str. 1), dalej zwane: RODO.
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kompleksowy charakter, tryb prowadzonych prac legislacyjnych budzi powazne

zastrzezenia organu ochrony danych.

Niezaleznie od powyzszego, oprocz wczesniej zasygnalizowanych kwestii, zastrzezenia

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wzbudzaja nast¢pujace przepisy:

Art. 8 ust. 1 pkt 2 lit. a projektu: Projektodawca proponuje zastgpienie obecnej
przestanki dopuszczalnosci ograniczenia prawa do informacji publicznej ze
wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej, przestanka ochrony danych
osobowych. Rozwigzanie to nie ma jednak charakteru wylacznie
jezykowego, a stanowi zasadniczg zmian¢ o charakterze merytorycznym,
bowiem ochrona danych osobowych jest pojeciem znaczeniowo odmiennym

od ochrony prywatnosci.

W pierwszej kolejnosci wypada zauwazyc¢, iz prawo do prywatnosci 1 prawo do
ochrony danych osobowych w sposob odrebny reguluje obowigzujaca ustawa
zasadnicza. Warto w tym kontekscie przywola¢ stanowisko, ktore zajat w
jednym z orzeczen Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac, iz art. 47 (prawo do
ochrony prywatnosci) i art. 51 (prawo do ochrony danych osobowych)
Konstytucji RP pozostaja ze soba w nastepujacej relacji: ,,prawo do prywatnosci
statuowane w art. 47 Konstytucji zagwarantowane jest m in. w aspekcie ochrony
danych osobowych, przewidzianej w art. 51 Konstytucji. Ten ostatni,
rozbudowany przepis, odwotujac si¢ az pigciokrotnie do warunku legalno$ci
expressis verbis w art. 51 ust. 1, 3, 4 i 5 Konstytucji oraz posrednio przez
powotywanie si¢ na zasady demokratycznego panstwa prawnego w art. 51 ust.
2 Konstytucji - stanowi tez konkretyzacje prawa do prywatnos$ci w aspektach
proceduralnych” (wyrok z dnia 19 maja 1998 r., U5/97, OTK 1998, nr 4, poz.
46).

Biorac pod uwage okoliczno$¢, iz do nowej wersji projektu nie zostato zatgczone
zaktualizowane uzasadnienie, ocena ratio legis komentowanej propozycji
zmiany przepisu jest wysoce utrudniona. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze jej
wprowadzenie skutkowaé¢ moze szerszym niz obecnie udostepnianiem
informacji publicznej, a tym samym stwarza¢ ryzyko dla ochrony
prywatnosci oséb fizycznych. W rozumieniu ustawy o ochronie danych
osobowych za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace

zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust.



1 ustawy). Ochrona prywatno$ci nie jest za$§ zwigzana z koniecznos$cia
identyfikacji, wobec czego ograniczenie prawa do informacji publicznej ze
wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej ma charakter szerszy, niz
zaproponowane przez projektodawce ograniczenie ze wzgledu na ochrone
danych osobowych. Zachodzi obawa, iz podmioty obowigzane do udostepniania
informacji publicznej traktowa¢ beda przestanke ochrony danych osobowych w
nazbyt literalny sposdb. Mozliwos¢ ograniczenia prawa do informacji
publicznej ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej zostala przewidziana juz
w pierwotnym teks$cie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764, z pdzn. zm.), korzystano z niej zatem
przez kilkanascie ostatnich lat, co znalazto odzwierciedlenie w judykaturze 1
doktrynie. Zmiana przestanki ,,ochrony prywatnosci” na ,,ochron¢ danych
osobowych” wigzaé sie¢ bedzie z potrzeba wyksztalcenia nowej linii
orzeczniczej, a do tego czasu podmioty, na ktorych spoczywa obowigzek
udostepniania informacji publicznej pozbawione zostang istotnych
wskazowek interpretacyjnych, jak bowiem wyzej wskazano — obie te

przestanki nie mogg by¢ traktowane synonimicznie.

Art. 8 ust. 2 pkt 4 projektu: W poréwnaniu z poprzednig wersja projektu
inaczej skonstruowane zostalo wylaczenie mozliwosci powotania si¢ na
przestankg¢ ochrony danych osobowych lub tajemnicy przedsigbiorstwa.
Sprecyzowano bowiem katalog rodzajow postgpowan administracyjnych,
ktorych nie dotyczy ograniczenie prawa dostgpu do informacji publicznej w
zakresie okreslonym w art. 8 ust. 1 pkt 2 projektu. Nie zmienia to jednak faktu,
iz akta postepowan prowadzonych na podstawie ustaw wymienionych w
art. 8 ust. 2 pkt 4 projektu rowniez zawieraja dane osobowe o0s0b
fizycznych, ktorych udost¢pnianie jako informacji publicznej stanowié
bedzie nadmierna ingerencje w prawo do prywatnosci jednostki.
Jednoczesnie projektodawca nie wyjasnit, z czego wynika wyodrebnienie
wlasnie tych postgpowan. Powtorzy¢ nalezy zatem argumentacj¢ zawartg w

punkcie 1l pisma GIODO z dnia 6 listopada 2017 r.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w
wydanych orzeczeniach wyrazal poglad, iz prawo dostepu do informacji nie

ma charakteru bezwzglednego, a jego granice wyznaczone sa m.in. przez



koniecznos¢ respektowania praw i wolnosci innych podmiotow, w tym przez
konstytucyjnie gwarantowane prawo do ochrony zycia prywatnego (wyrok
z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/2005). Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit rowniez, ze w ramach zderzenia si¢ dwoch wartosci — z jednej strony
konstytucyjnego prawa do informacji, z drugiej prawa do prywatnosci — nie
mozna bezwzglednie przyznac priorytetu temu pierwszemu. Nie istnieje formuta
»Zagwarantowania obywatelom dostepu do informacji za wszelka ceng” (wyrok

z dnia 19 czerwca 2002 r., sygn. akt K 11/2002).

I11.  Art. 47 ust. 11 projektu: Do projektu nie zostat zatagczony wzor formularza
zgloszenia do Rejestru Korzysci zawierajacy szczegdtowy zakres informacji
zawieranych w zgloszeniu, wobec czego nie jest mozliwa ocena, czy zakres ten
mozna uzna¢ za zgodny z zasadg adekwatnoS$ci, wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie danych osobowych (zgodnie z ktorg administrator powinien
przetwarzac tylko takiego rodzaju dane i tylko o takiej tresci, ktore sg niezbedne

ze wzgledu na cel zbierania danych)?.

IV.  Art. 50 projektu: Generalny Inspektor podtrzymuje uwagi wyrazone w pi$mie
z dnia 6 listopada 2017 r. (punkt 1IV), w szczeg6lnosci biorac pod uwage
okoliczno$¢, iz w porownaniu z poprzednig wersjg projektu, zakres podmiotowy
regulacji ulegt poszerzeniu. Zaproponowany w art. 50 projektu katalog osob
obowigzanych do sktadania o$wiadczenia majatkowego zawiera 117 kategorii
podmiotow. Przyjecie projektowanych przepisow w obecnym ksztalcie
oznacza¢ bedzie ograniczenie konstytucyjnie gwarantowanego prawa do
prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP) oraz prawa do autonomii
informacyjnej jednostki (art. 51) na niezwykle szeroka, niespotykana dotad
skale.

Trybunatl Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie wskazywat, ze art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej precyzyjnie okresla przestanki
dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu z wolnos$ci 1 praw jednostki. Naleza
do nich: a) ustawowa forma ograniczen, b) funkcjonalny zwiazek ograniczenia
z realizacjg warto$ci wskazanych enumeratywnie w art. 31 ust. 3 Konstytuciji, c)

istnienie konieczno$ci ograniczen, przy braku innych srodkéw skutecznie

2 Wg RODO jest to zasada minimalizacji danych osobowych (art. 5 ust. 1pkt c).



stuzacych temu celowi, d) zakaz naruszania istoty danej wolnosci lub prawa
(wyrok z dnia 15 grudnia 2004 r. K. 2/2004 OTK ZU 2004/11A poz. 117; por.
tez np. wyrok z dnia 29 czerwca 2001 r. K. 23/2000 OTK ZU 2001/5 poz. 124,
wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r. P. 11/98 OTK ZU 2000/1 poz. 3).

Réwniez w wyroku z dnia 20 listopada 2002 r. o sygn. K. 41/2002 Trybunat
Konstytucyjny orzekt, iz wkroczenie w prywatnos$¢ jednostki jest dziataniem
konstytucyjnym, o ile jest konieczne dla osiggnigcia wskazanych w cytowanym
wyzej przepisie celow, ktore jedynie sg wladne uzasadni¢ naruszenie praw i
wolnosci jednostki 1 przy tym jest srodkiem najmniej dotkliwym dla osoby,

ktorej wolnos¢ lub prawo doznaje ograniczenia.

Nie mozna takze, wymieniajagc liczne w powyzszej materii orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, poming¢ wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn.
K 32/2004), w ktorym stwierdzono, iz ustawodawca, konstruujac przepis, ktory
ingeruje w sfere prywatnosci jednostki, musi uwzglednié tak zasady przyzwoitej
legislacji (w tym zasad¢ dookreslonosci i konkretno$ci), jak i rozwazyé
proporcjonalno$¢ zastosowanego srodka. Nie wystarczy, aby zamierzone srodki
sprzyjaty zamierzonym celom, utatwiaty ich osiggnigcie, albo byty wygodne dla
wladzy, ktéra ma je wykorzysta¢ do osiagniecia tych celow. Srodki te, jak dalej
stwierdzit Trybunal, powinny by¢ godne panstwa okre$lanego, jako
demokratyczne 1 prawne. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze wskazane $rodki o tyle
tylko moga by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich wlasnym celem jest
obrona wartos$ci demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym wymogiem
konstytucyjnym jest to, aby przeszty one test ,,koniecznosci w demokratycznym
panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama celowo$¢, pozytecznos¢, czy
fatwo$¢ postugiwania si¢ tym Srodkiem. Bez znaczenia jest takze — na co
Trybunal Konstytucyjny zwrocit szczegdlng uwage — argument porownawczy,

ze podobne srodki w ogole stosowane bywaja w innych panstwach.

Jakkolwiek osoby petnigce okreslone funkcje publiczne, obejmujac takie
funkcje godzg si¢ na utrate w pewnym zakresie swego prawa do prywatnosci, to
zastanowi¢ si¢ nalezy, po pierwsze — nad spelnieniem w tym przypadku
konstytucyjnych wymogéw art. 31 ust. 3, a takze — czy wszystkie osoby o
ktorych mowa w projekcie ustawy mozna rzeczywiscie uznaé za ,,0soby

peligce funkcje publiczne”. Art. 2 ust. 1 pkt 10 projektu, definiujac pojecie



,080by pelnigcej funkcje publiczng” odwotuje si¢ do art. 115 §19 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. 22016 r. poz. 1137), zgodnie z ktorym
0sobg petnigca funkcje publiczng jest funkcjonariusz publiczny, czlonek organu
samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej
srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe, a
takze inna osoba, ktdrej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalno$ci
publicznej sg okreslone lub uznane przez ustawe lub wigzaca Rzeczpospolita
Polskg umowe miedzynarodowg. Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 20 marca 2006 r., chodzi o takie stanowiska i funkcje, ktorych
sprawowanie jest rownoznaczne z podejmowaniem dzialan wplywajacych
bezposrednio na sytuacj¢ prawng innych osob lub laczy sie¢ co najmniej z
przygotowywaniem decyzji dotyczacych innych podmiotow. Spod zakresu
funkcji publicznej wykluczone sg zatem takie stanowiska, cho¢by pelnione w
ramach organdow wiadzy publicznej, ktéore maja charakter ushugowy lub

techniczny (K 17/05).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz projektodawca juz teraz powinien bra¢ pod
uwage przepisy ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych, przede wszystkim
za$ dokona¢ oceny skutkow dla ochrony danych (privacy impact assessment).
Zgodnie z art. 35 ust. 1 RODO, jezeli dany rodzaj przetwarzania — w
szczegolnosci z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na swéj charakter,
zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze powodowac
wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych,
administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje oceny skutkow

planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych.

Kluczowe jest rowniez uwzglednianie ochrony danych w fazie projektowania
(privacy by design), o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 RODO, ktory stanowi, iz
uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, Koszt wdrazania oraz charakter, zakres,
kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osob
fizycznych o réznym prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze zagrozenia
wynikajace z przetwarzania, administrator — zar6wno przy okreslaniu sposobow
przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania —wdraza odpowiednie
srodki techniczne i organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane

w celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich jak minimalizacja



danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak by

spetni¢ wymogi rozporzadzenia oraz chroni¢ prawa osob, ktorych dane dotycza.

Wobec skali projektowanego rozwigzania zastosowanie si¢ do powolanych
wyzej przepisOw jest niezbedne, tymczasem zachodzi watpliwo$¢, czy
odpowiednia ocena zostata przez projektodawce dokonana. Jest to szczegdlnie
istotne w kontek$cie udostepniania informacji w Biuletynie informacji
Publicznej. Nalezy bowiem pamigta¢, iz poprzez publikacje danych w
Internecie, dostep do nich zyskuje nieograniczona liczba podmiotéow, co
skutkuje licznymi mozliwosciami wykorzystania tych danych, takze w
celach niezgodnych z prawem. Ze wzgledu na specyfike funkcjonowania sieci
Internet dane te bytyby dostgpne dla podmiotow z catego Swiata oraz mogtyby
by¢ pozyskiwane bez zadnych ograniczen przez osoby fizyczne i podmioty
gospodarcze, a nastepnie wykorzystywane przez te osoby i podmioty w

dowolnych celach i w dowolny sposob, w tym np. do celow profilowania.

Biorac pod uwage powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
apeluje o ponowna analize projektowanych regulacji pod wzgledem ich zgodnosci z
przepisami Konstytucji RP, a takze ustawy o ochronie danych osobowych i
rozporzadzenia ogolnego o ochronie danych oraz o wypracowanie takich rozwiazan, ktore
— oprocz realizacji deklarowanych celow projektowanej ustawy — zapewnia rowniez

ochrone prywatnosci jednostek.



