STANOWISKO KOMISJI EKSPERTOW DOTYCZACE PROJEKTU USTAWY O OCHRONIE DANYCH
OSOBOWYCH ORAZ PROJEKTU USTAWY - PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE O OCHRONIE
DANYCH OSOBOWYCH

Na spotkaniu Komisji Ekspertéw GIODO, ktére odbyto sie w dniu 10 pazdziernika 2017 r. poruszono
zagadnienia zwigzane ze zmianami w ustawie o ochronie danych osobowych. Cztonkowie Komisji
zgtosili  wiele watpliwosci izastrzezen do przedstawionego pakietu legislacyjnego, ktoéry
ma przygotowac krajowy system prawny do stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych). Komisja Ekspertow przyjeta stanowisko zwierajace,
najwazniejsze w jej ocenie, uwagi do projektu ustawy o ochronie danych osobowych oraz projektu
ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych.

Komisja Ekspertéw do spraw reformy prawa ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej
deklaruje wsparcie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w prowadzonych pracach
dotyczacych opiniowania projektu ustawy o ochronie danych osobowych oraz projektu ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych oraz zgtaszanie ewentualnych uwag na dalszych
etapach procesu legislacyjnego.

1. NARUSZENIE GWARANCJI NIEZALEZNOSCI ORGANU NADZORCZEGO

W ocenie Komisji przepisy projektu ustawy o ochronie danych nie gwarantujg zachowania
niezaleznosci organu. Ponadto, zaden z przepisdw rozporzadzenia 2016/679 nie wymaga zmiany
organu odpowiedzialnego za nadzdr nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie danych w Polsce
i tworzenia zupetnie nowego organu. Rozporzadzenie 2016/679 ujednolica status i kompetencje
oraz gwarancje niezaleznosci istniejgcych juz od wielu lat w panstwach cztonkowskich UE organéw
nadzorczych. Jednoczesnie Komisja zwraca uwage na dwa aspekty, o ktérych nalezy wspomniec
w ramach zagwarantowania organowi niezaleznosci. Pierwszy aspekt to sposéb powotywania organu.
Watpliwosci budzi zaproponowane rozwigzanie, ze Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
bedzie powotywat Sejm RP za zgodg Senatu na wniosek Prezesa Rady Ministréw. Funkcjonujgce

rozwigzanie w zakresie powofania przez Sejm Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
odpowiada sposobowi powotywania innych organéw stojacych na strazy podstawowych praw
cztowieka- Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Rzecznikowi Praw Dziecka. Niezrozumiate jest dlaczego
organ nadzorczy, ktory stoi na strazy ochrony danych osobowych i prywatnosci oséb fizycznych ma
by¢ traktowany w sposéb odmienny.

Drugim aspektem majgcym wptyw na ocene zachowania niezaleznosci organu jest kwestia organizacji
organu nadzorczego i wybierania swoich zastepcéw. Kwestig budzgcy watpliwosci i sprzeciw Komisji
Ekspertéw jest brak swobody w wyborze personelu organu nadzorczego. Zaproponowane w
projekcie ustawy wytgczne uprawnienie Prezesa Rady Ministrow do powotywania zastepcow organu
na wniosek dwdch ministréw: cyfryzacji oraz spraw wewnetrznych i administracji stanowi naruszenie
unijnego rozporzadzenia oraz art. 16 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Stanowisko w tym
zakresie opiera sie na wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C- 614/10 Komisja przeciwko
Austrii, w ktérym Trybunat wskazat, ze Austria naruszyta niezalezno$¢ organu poprzez zastosowane
rozwigzania organizacyjne.



Aby zastepca organu nadzoru mégt spetni¢ kryterium niezaleznosci w rozumieniu rozporzadzenia
2016/679 powinien zosta¢ wybrany na podstawie samodzielnej decyzji tego organu i powinien
on pozostawaé poza jakimikolwiek podejrzeniem o stronniczos¢. Ustanowienie w przepisach
krajowych, ze zastepca organu nadzorczego bedzie wybierany na wniosek ministra budzi obawy o
jego zwigzanie z organem politycznym i ewentualng stronniczosé. W konsekwencji moze dojs¢ do
sytuacji, w ktorej organ nadzorczy bedzie wykonywat swe zadania pod wptywem rzadu, w ktdrego
sktad wchodzi minister.

2. USTALENIE GRANICY WIEKU, W KTORYM DZIECKO SAMODZIELNIE MOZE WYRAZIC ZGODE NA
PRZETWARZANIE DANYCH W PRZYPADKU UStUG SWIADCZONYCH DROGA ELEKTRONICZNA

Komisja Ekspertéw odnosi sie krytycznie do zatozenia, ze 13 lat to prawidtowy wiek aby dziecko
samodzielnie mogto wyrazi¢ zgode na przetwarzanie danych osobowych w przypadku ustug
spoteczenstwa informacyjnego. Cztonkowie Komisji podnosza, ze dzieci w wieku 13 lat nie majg
wystarczajgcej wiedzy z zakresu ochrony danych osobowych i nie sg swiadome konsekwencji
udostepniania swoich danych. Oprécz wieku dziecka, nalezy réwniez zwréci¢ uwage na zagrozenia,
jakie znajdujg sie w wirtualnej przestrzeni: przemoc, pornografia, promowanie zachowanh
autodestrukcyjnych. Jednoczesnie uzasadnienie obnizenia wieku dziecka poprzez wskazanie art. 15
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, 933 oraz 1132) jako
,wzorca regulacyjnego” i punktu odniesienia przy ocenie adekwatnego wieku podejmowania
Swiadomych decyzji przez matoletnich nalezy uznac za niewystarczajgce. Nalezy wskaza¢, ze pojecie
"drobnej umowy " ma ocenny charakter - bedzie ono oceniane pod wzgledem wieku i sytuacji
zyciowej dziecka. Nalezy réwniez bra¢ pod uwage dalsze - prawne konsekwencje tej regulacji. W
projekcie Ministra Cyfryzacji nie odniesiono sie np. do kwestii cofniecia zgody, ztozenia skargi przez
dziecko, ktérego dane osobowe zostaty naruszone w zwigzku z wyrazong wczesniej zgoda badz
skorzystania z innych uprawnien przystugujagcym osobie, ktérej dane dotyczy. Podniesienie przez
projektodawce w uzasadnieniu, ze rozporzadzenie 2016/679 daje panstwom cztonkowskim jedynie
upowaznienie do okreslenia wieku dziecka jest odsunieciem od projektodawcy odpowiedzialnosci za
petne uregulowanie kwestii dotyczgcych uprawnien, ktére beda przystugiwaty dzieciom.

3. ADMINISTRACYJNE KARY PIENIEZNE

W projekcie ustawy o ochronie danych doszto do sprecyzowania trzech kategorii ,podmiotéw”, ktére
nie beda mogty zosta¢ ukarane zadnymi karami pienieznymi. Do pierwszej kategorii nalezg organy
publiczne w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257): ministrowie, centralne organy administracji rzadowe;j,
wojewodowie, dziatajgce w ich lub we wtasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzgdowe;j
(zespolonej i niezespolonej), organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty
wymienione w art. 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Do drugiej grupy (wynikajgce;j
z odestania do art. 1 pkt 2 Kpa) nalezg: organy panstwowe oraz inne podmioty, gdy sg one
powotywane z mocy praca lub na podstawie porozumien do zaftatwiania spraw indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczaco. Trzecig grupe
stanowig podmioty tworzgce sektor finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 9 pkt 13 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pdzn. zm.) - panstwowe i
samorzgdowe instytucje kultury. Trudno ustali¢, jakie kryteria i w odniesieniu do jakich wartosci,
stanowic¢ majg uzasadnienie przyjetego w projekcie zréznicowania podmiotowego z punktu widzenia
wyltgczenia iograniczenia stosowania administracyjnych kar pienieznych. Komisja reprezentuje
poglad, ze nie ma potrzeby réznicowania organdw i podmiotéw publicznych pod wzgledem



wysokosci kar. Bowiem przy ocenie wysokos$ci kary za naruszenie rozporzadzenia 2016/679 beda
brane pod uwage - w kazdym indywidualnym przypadku - okolicznosci wymienione w art. 83 ust. 2.

4. ZMIANY W KODEKSIE PRACY

Projekt ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych zaktada daleko
idgce zmiany w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666 z pdzn.
zm.), szczegdélnie w kwestii wykorzystania biometrii oraz monitorowania pomieszczen. Powazne
watpliwosci budzi propozycja pozyskiwania przez pracodawce innych danych osobowych niz
wymienione w art.22'§ 1 i 2 za zgoda osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie lub pracownika. Zgodnie
z rozporzadzeniem 2016/679 zgoda musi by¢ wyrazona m. in. w sposéb dobrowolny. Ciezko mowig,
o dobrowolnosci, jesli zatrudniony wykonuje obowigzki w warunkach podporzadkowania pracodawcy
lub jest osobg ubiegajaca sie u prace u danego pracodawcy. Przedstawione w projekcie propozycje
w spos6b znaczacy naruszajg prawa pracownikow oraz oséb ubiegajgcych sie o zatrudnienie. Takie
regulacje stanowig ingerencje w prawo do prywatnosci ww. oséb. Komisja Ekspertéw widzi potrzebe
uzupetnienia zmian w Kodeksie pracy o rozdziat dotyczacy ochrony danych osobowych w stosunku
pracy oraz wprowadzenie zmiany w art. 11* Kodeksu pracy polegajacej na dodaniu do obowigzkdw
pracodawcy poszanowania prawa do prywatnosci pracownika.

5. ZMIANY W SEKTORZE BANKOWYM

Odnoszac sie do zmian zaproponowanych w sektorze bankowym, Komisja Ekspertéw podniosta,
Ze propozycja przepisbw w zakresie prawa do przetwarzania danych biometrycznych oraz
profilowania budzi wiele watpliwosci. Projektowane przepisy w sposéb bardzo ogdlny odnoszg sie do
celu zagdania danych biometrycznych od pracownika oraz nie regulujg kwestii bezpieczenstwa tych
danych. Jednoczesnie brak jest racjonalnego uzasadnienia dla ograniczenia zakresu obowigzkéw
administratora i podmiotu przetwarzajgcego, wynikajgcych z rozporzadzenia 2016/679 zastosowanie
art. 23 rozporzadzenia 2016/679).



