Zatacznik nr 1 do pisma Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Uwagi Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

do projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych

1. Zatozenia projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze przepis art. 1 projektowanej ustawy ma informowacé o tym,
czego dotyczy ustawa wprowadzajaca. ,,Stosowanie tej instytucji ma stuzy¢ zwiekszaniu czytelnosci
sytemu prawnego i czytelnos$ci danej ustawy, gdyz dzieki przeniesieniu przepisow zmieniajacych,
uchylajacych, epizodycznych, przejsciowych, dostosowujgcych i koncowych do osobnej ustawy, w
ustawie "gtéwnej" pozostawia sie tylko przepisy merytoryczne.” (Wierczynski Grzegorz, Komentarz
do rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", [w:] Redagowanie i ogtaszanie
aktéw normatywnych. Komentarz, wyd. Il). Réwniez Trybunat Konstytucyjny odniést sie do
szczegllnego charakteru ustawy wprowadzajgcej. W wyroku z dnia 28 lutego 2008 r., K 43/07,
Trybunat stwierdzit, ze "najwazniejszym celem ustawy wprowadzajacej, poza "odcigzeniem"
ustawy gtdwnej, by byta ona bardziej przejrzysta, jest uchylenie niektérych dotychczasowych
przepisdw, uregulowanie spraw bedacych w toku, przekazanie kompetencji, utworzenie instytucji
czy uporzadkowanie pewnych kwestii zaniedbanych wczesniej przez ustawodawce, aby stworzyé
podstawy do wejscia w zycie przepisow ustawy wprowadzanej". W sprawie K 43/07 Trybunat
wskazat, ze analiza i ocena rozwigzan zawartych w przepisach wprowadzajgcych musi byé zatem
dokonywana z uwzglednieniem szczegdlnego charakteru ustawy wprowadzajace;.

Biorgc pod uwage powyzisze wydaje sie, ze w przedstawionych przez Ministra Cyfryzacji
przepisach powinny znalez¢ sie tylko i wytacznie regulacje, ktére majg na celu przygotowanie
krajowego porzadku prawnego do stosowania rozporzadzenia 2016/679 oraz nowej ustawy
o ochronie danych osobowych.

W tym konteks$cie watpliwosci budzi zakres zmian zaproponowanych w ustawie z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U z 2017 r. poz. 1007), ustawie z dnia 21 marca
o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 z pdzn. zm.), ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o

prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 880 i 1089) oraz zmiany
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proponowane w duzej czesci ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z
2016 r. poz. 1068 oraz z 2017 r. poz. 60 i 885).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zauwaza, ze krajowa reforma ochrony
danych osobowych zostata wykorzystana przez projektodawce jako pretekst dla wprowadzenia w
przepisach wprowadzajgcych zmian w dotychczas obowigzujgcych ustawach, ktére nie pozostajg w
zwigzku z przygotowaniem polskiego systemu prawnego do stosowania rozporzgdzenia 2016/679.
Niektére zmiany zaproponowane w ww. ustawach nie pozostajg w zwigzku z tym procesem oraz
zasadniczo i niekorzystnie, z punktu widzenia ochrony danych osobowych, modyfikujg istniejace
rozwigzania, ktére zostaty wypracowane czesto w toku wieloletnich uzgodnien z organem do
spraw ochrony danych osobowych i ktorych korncowym efektem byto zapewnienie wifasciwej
ochrony oséb, ktérych dane dotyczg. Niepokojaca i nieuzasadniong z punktu widzenia stosowania
rozporzadzenia 2016/679 ingerencjag w obecny poziom ochrony danych obywateli s3 zmiany w
ustawie o statystyce publicznej. Przypomniec nalezy, iz celem rozporzadzenia 2016/679 jest
podwyzszenie poziomu ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej. Wszelkie zmiany
krajowych przepisow sektorowych obnizajgce ten poziom nie mogg by¢ uznane za zgodne z

kierunkiem rozwigzan przyjetych w rozporzadzeniu 2016/679.

2. Wytaczenie w przepisach krajowych przepiséw rozporzadzenia 2016/679, normujacych prawa

0s0b, ktorych dane dotyczg

Zdecydowany sprzeciw Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych budzg
przepisy dotyczgce wytgczenia stosowania art. 5, 12 - 22, 34 rozporzadzenia 2016/679 do
procesow przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w licznych ustawach zmienianych w

przedmiotowym projekcie.

Generalny Inspektor przypomina, ze art. 23 rozporzadzenia 2016/679 dotyczy
dopuszczalnosci ograniczenia w prawie panstwa cztonkowskiego zakresu obowigzkéw i praw
przewidzianych w art. 12 — 22 i w art. 34, a takze w art. 5 oraz wskazuje zasady i warunki takiego
ograniczenia. Przepisy prawa krajowego przewidujgce ograniczenia w tym zakresie muszg
jednoczes$nie odpowiadac prawom i obowigzkom przewidzianym w art. 12 — 22, nie mogg naruszaé
istoty podstawowych praw i wolnosci oraz muszg stanowi¢ — w demokratycznym spoteczenstwie —
srodek niezbedny i proporcjonalny, stuzgcy okreslonym, wymienionym enumeratywnie w art. 23
ust. 1 wartosciom, spetniajgc obligatoryjnie szczegétowe warunki okreslone w art. 23 ust. 2

rozporzadzenia 2016/679.



Istotg uprawnienia z art. 23 rozporzgdzenia 2016/679 nie jest wytgczanie stosowania art. 5,
12-22, 34 w taki sposéb, jakiego dokonat Minister Cyfryzacji w swoim projekcie ustawy.
Projektodawca w wiekszosci przypadkdw w przepisach projektu ustawy - Przepisy wprowadzajgce
uzywa sformutowania ,nie stosuje sie” bez wskazania uzasadnienia takiego dziatania oraz
dokonania wnikliwej analizy, ktére konkretne przypadki, przy zachowaniu okreslonych w
rozporzadzeniu 2016/679 zasad, mogg podlegac ograniczeniom. na co wskazuje rowniez tytut art.

23 rozporzadzenia 2016/679 — ,,ograniczenia”.

Zaproponowane w przepisach projektu ustawy zmiany bedg w konsekwencji powodowaty
nieprawidtowe stosowanie przepisdw rozporzadzenia 2016/679 przez wiele podmiotéw, zaréwno
z sektora publicznego, jak i prywatnego. Przeprowadzajgc reforme krajowych przepisow
dotyczacych ochrony danych projektodawca powinien zaproponowaé takie przepisy, ktore beda
zapobiegaty naruszeniu praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg, a nie, jak pokazuje to niniejszy
projekt, doprowadzenie do pozbawienia podmiotéw danych tychze praw. Generalny Inspektor

zdecydowanie sprzeciwia sie takiej praktyce.

Generalny Inspektor zauwaza réwniez, ze projektodawca wytgczajgc obowigzki i prawa
przewidziane w art. 12 — 22 i w art. 34, a takze w art. 5 rozporzadzenia 2016/679 opiera sie przede
wszystkim na przestance okreslajacej ,,inne wazne cele lezgce w ogdlnym interesie publicznym Unii
lub panstwa cztonkowskiego, w szczegdlnosci wazny interes gospodarczy lub finansowy Unii lub
panstwa cztonkowskiego, w tym kwestii pienieznych, budzetowych i podatkowych, zdrowia
publicznego i zabezpieczenia spotecznego” (art. 23 ust. 1 lit e rozporzadzenia 2016/679). Takie
uzasadnienie jest niewystarczajgce oraz zbyt ogdlne. Jednoczesnie nie jest dostatecznie
wyjasnione na podstawie jakich analiz, w szczegdlnosci ekonomicznych, zostata oparta decyzja o
wytgczeniu stosowania rozporzadzenia 2016/679. W tym miejscu warto przypomniec stanowisko
prezentowane w orzecznictwie NSA wskazujgce na to, ze wzgledy natury organizacyjno-finansowej
nie powinny by¢ traktowane jako podstawy do sprzecznego z prawem przetwarzania danych
osobowych. Powyisze stanowisko w petni zachowuje aktualnos¢, réwniez  na gruncie

rozporzadzenia 2016/679.

Analiza zaproponowanych przez Ministra Cyfryzacji wytaczen sprowadza sie do
sformutowania tezy o braku zasadnosci ich zastosowania przez Projektodawce wytgczen — a w
niektorych przypadkach ograniczen — obowigzkéw i praw przewidzianych w art. 12-22 i w art. 34,
a takze w art. 5 RODO zastosowanych przez Projektodawce. Projektodawca musi dokona¢ w wielu

przypadkach ponownej analizy stosowanych wytgczed przy uwzglednieniu Rozdziatu IX



rozporzadzenia 2016/679 zatytutowanego ,,Przepisy dotyczgce szczegdlnych sytuacji zwigzanych z

przetwarzaniem”, zbadat oraz wykazat ich rzeczywistg niezbednosc¢.

Generalny Inspektor odnosi sie w swoich uwagach do art. 21 projektu, i uwagi tr pozostajg

aktualne réwniez do innych ustaw zmienianych projektem.

Podnies¢ nalezy, ze rozporzadzenie 2016/679 ktadzie nacisk na uprawnienia oséb, ktérych
dane dotycza, wskazujgc w motywie 11, ze aby ochrona danych osobowych w Unii byta skuteczna,
nalezy wzmocnié i doprecyzowaé prawa osodb, ktorych dane dotyczg, oraz obowigzki podmiotéw
przetwarzajacych dane osobowe i decydujgcych o przetwarzaniu, jak réwniez zapewnic
rownorzedne uprawnienia w zakresie monitorowania i egzekwowania przepiséw o ochronie
danych osobowych oraz réwnorzedne kary za naruszenia tych przepisow w panistwach
cztonkowskich. Nalezy zatem ze szczegdlng ostroznoscig pochyli¢ sie nad kwestig proponowanych
ograniczen i wytaczen obowigzkédw administratoréw i podmiotéw przetwarzajgcych, jakie maja te

podmioty w stosunku do oséb, ktérych dane dotycza.

Prawodawca unijny umozliwia panstwom cztonkowskim ograniczenie zastosowania art. 12
— 22, art. 34 oraz art. 5 rozporzadzenia 2016/679, jedynie w przypadkach opisanych w art. 23 ust. 1
rozporzadzenia, przy jednoczesnym zachowaniu wymogoéw okreslonych w art. 23 ust. 2. Brak jest
zatem zupetnej dowolnosci w zakresie mozliwosci wytgczenia zastosowania ww. przepiséw przez

ustawodawce krajowego.

3. Wytaczenie zasady rozliczalno$ci. Niepokojgce sg proponowane w czesci przepiséw wytgczenia
zasady rozliczalnosci, ktéra jest fundamentalna dla unijnej reformy ochrony danych. Nalezy
przypomnieé, ze zostata ona podniesiona z poziomu wykazywania zgodnosci technicznej z
przetwarzaniem danych (np. zgodnie z art. 36 obowigzujgcej jeszcze ustawy o ochronie danych
osobowych) do obowigzku wykazania wypetnienia wszystkich zasad i obowigzkéw wobec oséb,
ktérych dane dotyczg. Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 administrator
musi by¢ w stanie wykazac, ze przetwarzanie danych, w tym ich udostepnienie innym podmiotom
jest adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego co niezbedne dla celdow, w ktérych sg
przetwarzane. Projektodawca powinien kazdorazowo wyjasni¢ i wyczerpujgco uzasadni¢ te
kwestie, aby unikng¢ nieporozumien co do obowigzywania unijnej reformy w okreslonych

sektorach regulowanych zmienianymi przepisami.

Niestety projektodawca proponujgc wytgczanie czy ograniczenie uprawnien podmiotéw
danych, nie przedstawit w oparciu o katalog okolicznosci uprawniajacych do zastosowania

ograniczen wymieniony w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, szczegdétowych przyczyn



zastosowanych wytgczen. Nie wywazyt réwniez interesow podmiotu danych oraz administratora i
podmiotu przetwarzajgcego i nie wykazat sprzecznosci tych interesédw, uzasadniajgcych
zastosowane wyfgczenie. Projektodawca nie wykazat rdwniez dlaczego ograniczenie uprawnien
podmiotu danych jest niezbedne oraz pominat konieczno$¢ jednoczesnego wypetnienia warunkéw

okreslonych w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679.

Osoby, ktérych dane dotyczg nie moga zosta¢ pozbawione praw przystugujacych im na
gruncie przepisdw rozporzgdzenia 2016/679 w sposdb niezgodny z przepisami rozporzadzenia.
Zaproponowane wytgczenia sg niedopuszczalne i stojg w sprzecznosci z zasadg bezposredniego
stosowania prawa wspolnotowego oraz zasada prymatu prawa wspdlnotowego. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 6/64 Flaminio Costa
przeciwko E.N.E.L., w ktérym Trybunat wskazat, ze prawo wywodzace sie z Traktatu nie moze by¢
podwazone przez ustawy krajowe.. Paristwo cztonkowskie nie moze powotaé sie na zadne normy
swojego porzadku prawnego, ktdre bytyby wytgczone spod dziatania zasady prymatu prawa
wspoélnotowego. Natomiast w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Van Gend i Loos
26/62 zwrdécono uwage na zasade bezposredniej skutecznosci prawa wspdlnotowego. Wyrok ten
wptynat na rozszerzenie ochrony praw osoéb, ktére zyskaty mozliwos$¢ powotania sie na normy

prawa wspoélnotowego przed sgdami krajowymi.

4. Retencja danych. Niedopuszczalne sg réwniez przedstawione przez Ministra Cyfryzacji
propozycje okresu retencji danych osobowych przez podmiot uprawniony do ich przetwarzania. W
wiekszosci ustaw, ktérych zmiane zaktada projekt ustawy - Przepisy wprowadzajgce, okres
przechowywania danych zostat ujety w sposéb lakoniczny i nieprecyzyjny, np. ,termin ten ustala
administrator majac na uwadze cele przetwarzania” lub majac na uwadze ,przepisy odrebne
dotyczace termindéw”. Takie nieprecyzyjne okreslenie okresu przechowywania danych osobowych
moze prowadzi¢ do przechowywania danych zbednych do realizacji celu przez zbyt dtugi okres i
tym samym prowadzi¢ do naruszenia zasady ograniczenia przechowywania, okreslonej w art. 5 ust.
1 pkt e rozporzadzenia 2016/679. Majac na uwadze motyw 39 rozporzgdzenia 2016/679, ktéry
wskazuje, ze aby zapobiec przechowywaniu danych osobowych przez okres dtuzszy, niz jest to
niezbedne, administrator powinien zapewnié¢ ograniczenia okresu przechowywania danych do
Scistego minimum, czyli ustali¢ termin ich usuwania lub okresowego przegladu, koniecznym jest
uregulowanie w konkretnych przepisach minimalnego, ale tez odpowiedniego czasu

przechowywania danych przez podmiot je przetwarzajacy.



5. Pozyskiwanie danych. W projektowanej ustawie brak jest rozwigzan w zakresie
bezwnioskowego pozyskiwania danych osobowych, np. za pomocg urzgdzen teletransmisji danych,
bez koniecznosci sktadania pisemnego wniosku. Taka forma dostepu do danych wigze sie np. z
ryzykiem nadmiarowego udostepnienia danych (tgczenie, kopie zbioréw), bowiem administrator
danych traci mozliwos$¢ weryfikacji, czy udostepnienie danych w kazdym konkretnym przypadku
mozna uznaé za zgodne z prawem. Z przepisOw prawa powinien jasno wynikac zakres, cel oraz
zasady udostepniania danych, a podstawe takiego udostepnienia powinien stanowi¢ wytgcznie
wniosek. W tym kontekscie na uwage zastuguje w szczegdlnosci motyw 31 rozporzadzenia
2016/679, zgodnie z ktérym zgdanie ujawnienia danych osobowych, z ktérym wystepujg organy
publiczne powinno mie¢ zawsze forme pisemna, by¢ uzasadnione, mie¢ charakter wyjgtkowy, nie

powinno dotyczyé catego zbioru danych ani prowadzié¢ do potgczenia zbioréw danych.

6. Wskazywanie administratora w przepisach prawa. Generalny Inspektor zwraca ponadto
uwage, ze wiekszos¢ zmian polega jedynie na okreslaniu wprost w projektowanych przepisach
statusu administratora poprzez wskazywanie podmiotu, ktdry petni role administratora w
odniesieniu do konkretnych kategorii danych. Jednocze$nie w przepisach zastosowano niezgodne z
przepisami rozporzadzenia 2016/679 okreslenia, jak: ,administrator danych”, ,administrator
danych osobowych” czy ,administrator danych i informacji”. Zazwyczaj ten zabieg jest
podyktowany zakresem ustawowo uregulowanych kompetencji konkretnych podmiotéw i
wykonywanych przez nie zadan. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze niezwykle istotne jest zidentyfikowanie
wszystkich kompetencji i obowigzkéw oraz wszelkich celéw wynikajgcych z konkretnych ustaw.
Takie sztywne nadanie w ustawie statusu, nazwanie administratora, moze rodzi¢ w praktyce
watpliwosci i spory co do kwestii jakiemu podmiotowi w konkretnej sytuacji nalezy przyznac¢ ten
status, np. w sytuacji rozbieznos$ci w przepisach, w sytuacji zmiany kompetencji podmiotéw, lub
tez tworzenia nowych organéw lub podmiotéw o podobnych kompetencjach. Biorgc pod uwage
definicje wynikajacg z art. 4 pkt 7 rozporzadzenia 2016/679, okreslenie ,administrator” oznacza
tego kto — bedgc osobg fizyczng lub prawng, organem publicznym, jednostkg lub innym
podmiotem — samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sg okreslone w prawie Unii lub w prawie
panstwa cztonkowskiego, to réwniez w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego moze
zostaé wyznaczony administrator lub mogg zostac okreslone konkretne kryteria jego wyznaczenia.
Nie jest zatem konieczne, na gruncie rozporzadzenia 2016/679, wyrazne wskazanie/
sprecyzowanie administratora lecz wyznaczenie jakie cele i sposoby przetwarzania danych bedzie

on realizowat.



7. Regulacje dotyczace pozyskiwania numeru PESEL. Zastrzezenia Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych budza takze zaproponowane regulacje dotyczace jawnosci numeru
PESEL oraz skala pozyskiwania i wykorzystywania tej danej osobowej w kolejnych zbiorach czy
rejestrach publicznych. Nalezy wskaza¢, ze udostepnianie numeru PESEL, moze prowadzi¢ do
nadmiernej i nieproporcjonalnej ingerencji w prawa osob, ktérych dane znajdujg sie w réznych
zbiorach danych osobowych. W s$wietle rozporzadzenia 2016/679 identyfikator osoby musi by¢
poddany szczegdlnej ochronie, w zwigzku z czym nalezy stworzyé szczegdlne gwarancje wynikajgce
z przepisOw prawa, majac na wzgledzie koniecznos¢ ich dostosowania do ww. rozporzadzenia.
Projektodawca tworzgc nowe rozwigzania musi respektowaé zasady przetwarzania danych
okreslone w rozporzadzeniu 2016/679: ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 pkt b) oraz minimalizacji
danych osobowych (art. 5 ust. 1pkt c). Na projektodawcy cigzy odpowiedzialnos¢ za ewentualne
negatywne konsekwencje proponowanych unormowan, w tym rowniez zwigzane z mozliwosciag
naruszenia konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci cztowieka i obywatela (m.in. prawa do

ochrony danych osobowych — art. 51 Konstytucji RP).

Majac na uwadze powyzsze Generalny Inspektor sugeruje by w trakcie dokonywania zmian
obowigzujgcych w polskim ustawodawstwie regulacji prawnych, czy tez w zwigzku z
wprowadzaniem nowych rozwigzan — majacych na celu sprostanie wymogom rozporzadzenia
2016/679 — projektodawca dokonat ponownej analizy wszystkich argumentow przemawiajgcych za
czynieniem numeru PESEL dang jawng, czy za nakfadaniem na podmioty danych obowigzku
udostepnienia a na administratoréw obowigzkéw pozyskiwania numeru PESEL celem identyfikacji
osoby, wprowadzania tej danej do rejestrow, w tym panistwowych. Powyzsza uwaga powinna by¢
uwzgledniona przez projektodawce w sytuacji przetwarzania numeru PESEL, projektodawca
powinien analizowaé zasadno$¢ i niezbedno$é, celowosé, jak i adekwatnosé przetwarzania tej

danej osobowej.

8. Dyrektywa 2016/680. W projekcie ustawy o ochronie danych osobowych (art. 20 ust. 2)
przewidziano, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych bedzie organem nadzorczym réwniez
w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
wilasciwe organy do celédw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW
(Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, s. 89). Do tej pory jednak Generalny Inspektor Ochrony Danych



Osobowych nie uzyskat zadnych informacji na temat stanu prac legislacyjnych majgcych na celu
implementacje przepiséw tej dyrektywy do polskiego porzadku prawnego. Pamietac¢ nalezy, ze
termin na przyjecie odpowiednich regulacji w tym zakresie mija dnia 6 maja 2018 r. Z projektu
ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych nie wynika aby
uwzgledniata ona zmiany w przepisach sektorowych w tym zakresie. Nalezy przypomnieé, ze
obecnie Biuro nie dysponuje odpowiednimi narzedziami i zasobami pozwalajgcymi na realizacje
zadann wynikajacych z przepiséw dyrektywy 2016/680, w zwigzku z czym niezbedna jest
koordynacja prac w tym zakresie z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz wiaczenie

w te prace Generalnego Inspektora.

9. Zmiana ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.
U.z 2017 r. poz. 1201)

W odniesieniu do art. 2 projektu - wytaczer zaproponowanych w art. 36 § 4 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji — nalezy przypomnieé, iz prawodawca unijny
umozliwia panstwom cztonkowskim ograniczenie zastosowania art. 12 — 22, art. 34 oraz art. 5
rozporzadzenia 2016/679, jedynie w przypadkach opisanych w art. 23 ust. 1. Brak jest zatem
dowolnosci projektodawcy w zakresie mozliwosci wytgczenia zastosowania ww. przepisdw przez
ustawodawce krajowego, tak jak w komentowanym przypadku.

Wskazaé nalezy, ze ustawodawca krajowy moze ograniczyé zastosowanie ww. przepiséw
jedynie jezeli:

1) ograniczenie takie nie narusza istoty podstawowych praw i wolnosci oraz
2) jest w demokratycznym spoteczenstwie srodkiem niezbednym i proporcjonalnym, stuzgcym:

a) bezpieczenstwu narodowemu;

b) obronie;

c) bezpieczenstwu publicznemu;

d) zapobieganiu przestepczosci, prowadzeniu postepowan przygotowawczych, wykrywaniu
lub S$ciganiu czynéw zabronionych lub wykonywaniu kar, w tym ochronie przed
zagrozeniami dla bezpieczeristwa publicznego i zapobieganiu takim zagrozeniom;

e) innym waznym celom lezgcym w ogdlnym interesie publicznym Unii lub panstwa
cztonkowskiego, w szczegdlnosci waznemu interesowi gospodarczemu lub finansowemu
Unii lub panstwa cztonkowskiego, w tym kwestiom pienieznym, budzetowym i
podatkowym, zdrowiu publicznemu i zabezpieczeniu spotecznemu;

f) ochronie niezaleznosci sadéw i postepowania sgdowego;



g) zapobieganiu naruszeniom zasad etyki w zawodach regulowanych, prowadzeniu
postepowan w takich sprawach, ich wykrywaniu oraz $ciganiu;
h) funkcjom kontrolnym, inspekcyjnym lub regulacyjnym zwigzanym, nawet sporadycznie, ze
sprawowaniem wiadzy publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w lit. a) — e) oraz g);
i) ochronie osoby, ktorej dane dotyczg, lub praw i wolnosci innych o0séb;
j) egzekucji roszczen cywilnoprawnych.
Projektodawca w uzasadnieniu do projektu, wskazat, ze zdecydowat sie na wytgczenie
zastosowania art. 12 — 22 i art. 34 rozporzadzenia 2016/679 w zakresie niezbednym do realizacji
zdan publicznych przez organy egzekucyjne i wierzycieli. Wskaza¢ nalezy, ze wykonanie
obowigzkéw okreslonych w art. 12 — 22 i art. 34 rozporzadzenia 2016/679 nie stoi w sprzecznosci z
realizacjg zdan publicznych przez organy egzekucyjne i wierzycieli w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Wytaczenie obowigzkéw organdw egzekucyjnych oraz podmiotéw publicznych
bedacych wierzycielami, nie jest réwniez niezbedne dla wykonywania zadan przez te podmioty.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w toku postepowania egzekucyjnego strony tego postepowania, w tym
réowniez osoby fizyczne, pozyskujg cze$¢ informacji wskazywanych w art. 14 i art. 16
rozporzadzenia 2016/679, w zwigzku z czynnosSciami, ktére podejmujg organy egzekucyjne i
wierzyciele (np. wezwanie do wykonania obowigzku przed wszczeciem egzekucji, przedstawienie
tytutu wykonawczego). Ponadto czesciowo obowigzki okreslone w art. 12-22 s3 realizowane przez
organy egzekucyjne i wierzycieli w ramach postepowania egzekucyjnego lub s3 mozliwe do
zrealizowania w ramach uprawnien stron tego postepowania(w tym, art. 14 ust. 1 lit. a, c, d,, art.
15, art. 16 rozporzadzenia 2016/679).
Przepisy powszechnie obowigzujgce gwarantujg réwniez czesciowq realizacje art. 17 — art.

20 rozporzadzenia 2016/679).

Wierzyciele oraz organy egzekucyjne sg podmiotami publicznymi, ktére przetwarzajg dane
jedynie w celu realizacji zadain wynikajgcych z przepisdw powszechnie obowigzujgcych. W
przypadku zakonczenia postepowania egzekucyjnego, materialy zgromadzone w aktach
postepowania egzekucyjnego sg archiwizowane zgodnie z ustawg o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach, w zwigzku z czym art. 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679 nie miatyby

zastosowania do tych podmiotdw, zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. d rozporzadzenia.

Z uwagi na to, ze podmioty publiczne w ramach postepowania egzekucyjnego nie moga

przetwarza¢ danych w innych celach niz realizacja zadan ustawowych, art. 18 ust. 1 rozporzadzenia



2016/679 nie bedzie miat praktycznego zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym, z uwagi na

art. 18 ust. 2 ww. aktu.

W przypadku kwestionowania prawidtowosci przetwarzanych danych (art. 18 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 2016/679 strona, w ramach postepowania egzekucyjnego, jest uprawniona do
dokonywania aktualizacji swoich danych. W przypadku przetwarzania nieaktualnych danych,
strona ma prawo do skorzystania z S$rodkdéw przewidzianych w zmienianej ustawie (np.

podwazenia tytutu wykonawczego).

Informacje okres$lone w art. 19 rozporzadzenia 2016/679 sg udzielane stronie w ramach

postepowania egzekucyjnego, przy okazji kierowania do niej korespondenc;ji.

Przepisy zmienianej ustawy przewidujg mozliwos¢ uzyskiwania przez strony postepowania
egzekucyjnego odpiséw i kopii akt oraz zaswiadczen, w zwigzku z czym, uznaé nalezy, ze realizacja
WWw. przepisu jest uregulowana przez ustawodawce krajowego, co stanowi realizacje uprawnien

gwarantowanych art. 20 rozporzadzenia 2016/679.

Prawodawca unijny umozliwia paninstwom cztonkowskim ograniczenie zastosowania art. 12
— 22, art. 34 oraz art. 5 rozporzgdzenia 2016/679, jednakze jedynie w przypadkach opisanych w
art. 23 ust. 1 oraz jezeli przepisy powszechnie obowigzujgce zawierajg regulacje, w stosownym
przypadku:
a) celach przetwarzania lub kategorii przetwarzania;
b) kategoriach danych osobowych;

c) zakresie wprowadzonych ograniczen;

d) zabezpieczeniach zapobiegajgcych naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostepowi lub
przekazywaniu;

e) okresleniu administratora lub kategorii administratoréw;

f) okresach przechowywania oraz majgcych zastosowanie zabezpieczeniach z
uwzglednieniem charakteru, zakresu i celéw przetwarzania lub kategorii przetwarzania;

g) ryzyka naruszenia praw lub wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg; oraz

h) prawie oséb, ktérej dane dotyczg, do uzyskania informacji o ograniczeniach, o ile nie

narusza to celu ograniczenia.
Przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji okreslajg cel przetwarzania

danych osobowych oraz zakres tych danych. Przewidujg rowniez sposob dostepu do akt

postepowania egzekucyjnego (zgodnie z ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
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administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), katalog podmiotéw uprawnionych, majgcych
dostep do akt postepowania egzekucyjnego, oraz okreslaja organ egzekucyjny, ktéry jest
jednoczesnie administratorem, z uwagi na realizacje zadan ustawowych. Natomiast przepisy
ustawy z 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. 2016 r. poz. 1506,
1948 oraz z 2017 r. poz. 1086) regulujg okresy oraz sposob przechowywania akt postepowania
egzekucyjnego po zakonczeniu tego postepowania, a tym samym zawartych w nich danych
osobowych.

W uzasadnieniu wskazano, ze wprowadzany przepis zostat uzupetniony ponadto o
wymagang przez przepisy unijne regulacje zobowigzujagcq administratora do wdrozenia
odpowiednich zabezpieczen zapobiegajacych naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostepowi
lub przekazywaniu danych osobowych. W projektowanym przepisie brak jest jednak tego rodzaju
uregulowania. Ponadto, w uzasadnieniu wskazano réwniez, ze osoby, ktérych dane dotycza, maja
prawo uzyskania od administratora informacji, o powyzszych ograniczeniach, o ile nie narusza to
celu ograniczenia. W projektowanym przepisie brak jest jednak uregulowania tej kwestii.

Prawodawca unijny w art. 23 ust. 2 lit. g rozporzadzenia 2016/679 przewidziat réwniez
obowigzek wskazywania w przepisach powszechnie obowigzujgcych ryzyka naruszenia praw lub
wolnosci 0séb, ktérych dane dotyczg, czego brak w projektowanym przepisie. Podkresli¢ nalezy, ze
wprowadzanie ograniczen w zakresie art. 12 - 22 i 34 rozporzadzenia 2016/679, z pominieciem
wskazania elementdéw okreslonych w art. 23 ust. 2, oznacza¢ bedzie niedopuszczalno$é wytaczenia
WW. przepisdw rozporzadzenia.

W odniesieniu do proponowanego wytgczenia art. 34 rozporzadzenia 2016/679 wskazaé
nalezy, ze obowigzek zawiadamiania osoby, ktérej dane dotyczg, o naruszeniu ochrony danych
osobowych nie stoi w sprzecznosci, z realizacjg zadan publicznych przez organy egzekucyjne i
wierzycieli. Zawiadomienie takie bowiem nie ma wptywu na podejmowanie dziatan przez
administratora, w toku postepowania egzekucyjnego. Wykonanie obowigzku okreslonego w art.
34 nie utrudnia prowadzenia postepowania egzekucyjnego, zaréwno z perspektywy wierzyciela,
jak i organu egzekucyjnego. Strona nie uzyskuje rowniez informacji, ktérych udostepnienie bedzie
sprzeczne z realizowanymi zadaniami przez podmioty zobowigzane. Podnies¢ nalezy, ze
projektodawca nie wskazat z jakich powodéw zdecydowat sie na wprowadzenie proponowanych

wytgczen oraz nie uzasadnit ich koniecznosci.

10. Zmiana ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku ochrony

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1534)
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W art. 3 projektu ustawy watpliwosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
budzi wytgczenie z ww. stosowania art. 12 rozporzadzenia 2016/679. Wyjasnienia wymaga
wytgczenie z przepiséw przedmiotowe]j ustawy art. 12 ust 3 - 4 a takze art. 13, 14, 17 - 22 oraz art.
34 rozporzadzenia 2016/679. Ponadto projektodawca powinien wskazaé w przepisach ustawy jaki
jest cel wszystkich przedmiotowych wytgczen oraz wypetni¢ obowigzki z art. 23 ust. 2
rozporzadzenia. Przedstawione wyzej argumenty w kwestii wytgczen poszczegdlnych przepisow

rozporzadzenia pozostajg aktualne.

11. Zmiana ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin (Dz. U. 2 2016 r. poz. 871 2138 oraz z 2017 r. poz. 2)

W dodawanym do art. 50a ust. 3a ww. ustawy nie zostat wprost wskazany cel wytaczenia
art. 12 ust. 3 i 4, art. 13, art. 14, art. 17 — 22 i art. 34 rozporzadzenia 2016/679. Jezeli
projektodawca widzi potrzebe wytgczenia wskazanych przepisdw rozporzadzenia to powinien nie
tylko jasno wskazaé przyczyne wytaczenia lecz réwniez spetni¢ warunki, ktéorym powinien
odpowiadad akt prawny zawierajgcy takie wytgczenia z art. 23 ust. 2 lit. a — h. Aktualne w zakresie
wytgczen proponowanych przez projektodawce pozostajg uwagi wniesione do zmiany ustawy o

postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

12. Zmiana ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 1666, 2138 i
2255 oraz z 2017 r. poz. 60 i 962)

W art. 5 projektu ustawy rozwazenia wymaga, czy rzeczywiscie niezbedne jest zadanie
(czyli pozyskiwanie na zasadzie obowigzku) od osoby ubiegajgcej sie o zatrudnienie adresu do
korespondencji oraz adresu poczty elektronicznej albo numeru telefonu (art. 22 §1 pkt 3 i 4
Kodeksu pracy). Jako ze nie mozna narzuci¢ osobie ubiegajgcej sie o zatrudnienie posiadania
poczty elektronicznej czy telefonu, sugeruje sie potagczenie pkt. 3 i 4 oraz zastgpienie ich ogdélnym
sformutowaniem ,,dane kontaktowe” — z zastrzezeniem, iz decyzja, jakie beda to dane, nalezeé
bedzie do pracownika.

Mozliwos¢ zgdania przez pracodawce udokumentowania danych osobowych, jezeli uzna za
konieczne ich potwierdzenie (art. 22* §3) sformutowana jest, w opinii Generalnego Inspektora, w
sposob zbyt szeroki i powinna zosta¢ ograniczona do obiektywnych kryteridow, tak aby zapobiec
arbitralnym dziataniom pracodawcy w tym zakresie. Zadanie udokumentowania danych

osobowych powinno by¢ zatem mozliwe wytgcznie wtedy, kiedy jest to konieczne, ergo — wynika z
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przepisOw prawa. Zaproponowana tres¢ art. 22! §4 stanowi w opinii GIODO zbedne powtdrzenie
ogolnej zasady minimalizacji danych wyrazonej w art. 5 ust. 1 lit. c rozporzadzenia 2016/679.

Wobec braku odniesienia sie w uzasadnieniu do projektu do zaproponowanego ksztattu
art. 22 § 5, Generalny Inspektor Ochrony Danych widzi konieczno$¢ wyjasnienia przez
projektodawce ratio legis tej regulacji.

Projektowany art. 222 §1 zawiera szerokie upowaznienia do przetwarzania za zgoda
pracownika — czynienia na danych wszelkich operacji, w tym np. ich pozyskiwania czy
udostepniania — przez pracodawce blizej nieokreslonego katalogu/zakresu danych osobowych, na
dodatek , dotyczacych stosunku pracy”, co w zaden sposdb nie precyzuje jakiego rodzaju moga to
by¢ informacje, z jakich zrédet mogg pochodzi¢, ani na jakim etapie mogg mie¢ one miejsce (czy
takze podczas trwania stosunku pracy?).

Odnoszac sie do kwestii dopuszczalnosci przetwarzania danych przez pracodawce réwniez
W oparciu o wyrazong przez pracownika zgode, zauwazy¢ nalezy, iz wynika ona wprost z motywu
155 rozporzadzenia 2016/679. Motyw ten przewiduje mozliwos¢ uregulowania w prawie paristwa
cztonkowskiego warunkéw, na ktérych dane osobowe w zwigzku z zatrudnieniem mozna
przetwarza¢ za zgoda pracownika do celéw procedury rekrutacyjnej, wykonywania umowy
o prace, wtym wykonywania obowigzkéw okreslonych w przepisach lub w porozumieniach
zbiorowych, zarzadzania, planowania iorganizacji pracy, rownosci irdznorodnosci w miejscu
pracy, bezpieczenstwa i higieny pracy oraz do celéw indywidualnego lub zbiorowego wykonywania
praw ikorzystania ze $wiadczen zwigzanych z zatrudnieniem, a takze do celéw zakonczenia
stosunku pracy.

Zaproponowanych przez projektodawce przepiséw (art. 222 §1-5) nie mozna jednak uznaé
za czynigce zado$¢é tym wytycznym.

Korzystanie z przestanki zgody nie budzi watpliwosci w sytuacji, gdy osoba ubiegajaca sie o
zatrudnienie lub pracownik z wtasnej inicjatywy i Swiadomie przekazujg dane pracodawcy z
zakresie szerszym niz przewidujg to przepisy prawa, bowiem juz obecnie jest to powszechnie
stosowang praktyka, zwtaszcza na etapie rekrutacji.

Zastanowic sie jednak nalezy nad innymi przypadkami przetwarzania danych na podstawie
zgody wyrazonej przez osobe ubiegajgcg sie o zatrudnienie lub pracownika. Zgodnie z
projektowanym art. 222 §4 przetwarzanie w oparciu o przestanke zgody moze dotyczy¢ danych
osobowych udostepnianych na wniosek pracodawcy. Nie sprecyzowano jednak, do kogo taki
wniosek moze byé skierowany, co rodzi ryzyko rozszerzajgcej wyktadni tego przepisu i

wykorzystywania go do przeprowadzania tzw. background screeningu. Tego rodzaju praktyka
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wydaje sie, zdaniem Generalnego Inspektora, nadmierng ingerencjg w prywatnos¢ jednostki,
nieznajdujgcy obecnie podstaw w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa, nieuzasadniona
jest zatem jej posrednia legalizacja poprzez tak ogdlne sformutowanie art. 222 §4.

Sugeruje sie zatem zawezenie mozliwosci pozyskiwania danych osobowych na podstawie
zgody do sytuacji udostepniania ich z wtasnej inicjatywy pracownika (osoby ubiegajgcej sie o
zatrudnienie), a takze na zgdanie pracodawcy skierowane do pracownika, ale wytgcznie wtedy, gdy
pozyskanie danych w szerszym zakresie jest niezbedne dla realizacji praw i obowigzkéw
wynikajgcych ze stosunku pracy.

Pamieta¢ bowiem nalezy, iz zgoda na przetwarzanie danych musi by¢ dobrowolna,
konkretna i Swiadoma. Innymi stowy, chodzi o to, aby podmiot danych mdégt swobodnie wyrazi¢
przyzwolenie (lub nie) na konkretny sposéb wykorzystania lub ujawnienia jego danych osobowych,
bez zadnej presji lub przymusu. Zostato to podkreslone w motywie 43 rozporzgdzenia 2016/679,
stanowigcym, ze , Aby zapewnié¢ dobrowolnos$¢, zgoda nie powinna stanowi¢ waznej podstawy
prawnej przetwarzania danych osobowych w szczegélnej sytuacji, w ktérej istnieje wyrazny brak
rownowagi miedzy osobg, ktdrej dane dotycza, a administratorem(...)”. Odmowa zgody nie moze
powodowac negatywnych implikacji dla podmiotu danych. Wprawdzie projektodawca wskazat te
przestanke w projekcie zmian przepiséw, jednakze z uwagi na brak réwnowagi stron, pracownicy
prawie nigdy nie sg w stanie swobodnie wyraza¢ lub odmawiaé zgody, biorgc pod uwage zaleznos¢
wynikajgca z relacji pracodawca/pracownik.

Dodac trzeba jednoczesnie, ze biorgc pod uwage tres¢ art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
2016/679, pracownik musiatby mie¢ zagwarantowane prawo do wycofania zgody w dowolnym
momencie, ktére réwniez nie mogtoby powodowac dla niego jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji.

Zaproponowana w art. 222 § 1 Kodeksu pracy mozliwo$¢ przetwarzania przez pracodawce
danych biometrycznych budzi duze zastrzezenia. Po pierwsze, rozporzadzenie 2016/679 zalicza
dane biometryczne do tzw. szczegdlnych kategorii danych osobowych. Art. 9 ust. 1 rozporzadzenie
2016/679 wprowadza generalny zakaz przetwarzania danych szczegdlnych kategorii (w tym
biometrycznych), za wyjatkiem sytuacji enumeratywnie wskazanych. Jedng z przestanek
dopuszczajgcych przetwarzanie takich danych jest zgoda osoby spetniajgca warunki okreslone w
rozporzadzeniu 2016/679. Ze wzgledu na uzycie sformutowania ,przetwarzanie przez pracodawce
danych biometrycznych obejmuje tylko dane osobowe pracownika, jesli dotyczg one stosunku
pracy” powstajg istotne watpliwosci, o jakie dane chodzi, tj. jakie dane biometryczne dotycza

stosunku pracy. Przepis nie wskazuje réwniez, w jakich przypadkach dane te bedg wymagane i

14



przetwarzane. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz pracownik w stosunku pracy nie jest réwnorzedng strona.
Szczegdlnie zatem w tej dziedzinie, tak jak dotychczas, rolg ustawodawcy jest stworzenie gwarancji
ochrony praw osdb, ktérych dane sg przetwarzane. Zgodnie z rozporzadzeniem 2016/679 nalezy
dazyé¢ do minimalizacji przetwarzanych danych, w tym danych pracownikéw oraz respektowac
zasade ograniczenia celu.

Dotychczasowe podejscie w tym zakresie akcentowato zasade, Zze zbieranie danych
biometrycznych od pracownika moze mieé zastosowanie tylko w przypadkach, gdy bedzie to
niezbedne i adekwatne do celu. Swobodna zgoda w relacjach pracodawca-pracownik jest watpliwa
z uwagi na brak réwnowagi stron. Ponadto pracodawca powinien dazy¢ do stosowania wobec
pracownika $rodkéw jak najmniej ograniczajacych jego prawa i wolnosci.

Wskazane kwestie byty przedmiotem rozwazan Grupy Roboczej Art. 29 m.in. w opinii nr
2/2017 w sprawie przetwarzania danych w pracy (WP 249)!: .. kazdy pracodawca powinien zada¢
sobie pytanie, czy konieczne jest przetwarzanie tego typu danych dla osiggniecia celu.
Wprowadzenie regulacji zezwalajgca na pobieranie od pracownika odciskow palcéw, teczéwka
oka, w tak ogolnej formie bez wskazania, iz powinna by¢ ona stosowana w wyjatkowych
sytuacjach, podyktowanych szczegdlnymi wzgledami. Pracodawca powinien korzystaé z biometrii
w przypadkach gdy nie da sie w inny sposéb osiggna¢ celu. Ta kwestia powinna ulega¢ wywazeniu
w odniesieniu do konkretnych okolicznosci”.

Ponadto kwestiami tymi zajmowaty sie rowniez polskie sgady administracyjne, m.in.
Naczelny Sad Administracyjny: ,,Skoro zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy z 1997 r. o ochronie danych osobowych jest gtéwnym kryterium przy podejmowaniu
decyzji dotyczacych przetwarzania danych biometrycznych, to stwierdzi¢ nalezy, ze wykorzystanie
danych biometrycznych do kontroli czasu pracy pracownikdw zatrudnionych w urzedzie
skarbowym jest nieproporcjonalne do zamierzonego celu ich przetwarzania. W ocenie Sadu
wyrazona na prosbe pracodawcy pisemna zgoda pracownika na pobranie i przetworzenie jego
danych osobowych, narusza prawa pracownika i swobode wyrazenia przez niego woli. Za takim
stanowiskiem przemawia zaleznos¢ pracownika od pracodawcy. Brak réwnowagi w relacji
pracodawca - pracownik stawia pod znakiem zapytania dobrowolnos¢ w wyrazeniu zgody na
pobieranie i przetworzenie danych osobowych (biometrycznych). W przyjetym przez Grupe w dniu
1 sierpnia 2003 r. dokumencie roboczym w sprawie biometrii przyjeto jako niezbedng zasade
proporcjonalnosci i legalnosci. Oznacza to, ze ryzyko naruszenia swobdd i fundamentalnych praw

obywatelskich musi byé proporcjonalne do celu, ktéremu stuzy. Skoro zasada proporcjonalnosci

1 http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=45631, http://giodo.gov.pl/pl/1520296/10060
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wyrazona w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych jest gtéwnym kryterium przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych przetwarzania danych biometrycznych, to stwierdzi¢ nalezy, ze
wykorzystanie danych biometrycznych do kontroli czasu pracy pracownikdw zatrudnionych w
Urzedzie Skarbowym w Z. jest nieproporcjonalne do zamierzonego celu ich przetwarzania. We
wspomnianym dokumencie z dnia 1 sierpnia 2003 r. Grupa Robocza stwierdzita, ze "pracodawca
popetnia btad, jesli prébuje zalegalizowac przetwarzanie danych pochodzacych od pracownika za
pomocg uzyskanej od pracownika zgody. Mozna postuzy¢ sie zgoda, jesli odnosi sie ona do
przypadku, w ktérym pracownik ma catkowita swobode jej udzielenia i moze odmdwié udzielenia
takiej zgody bez poniesienia szkody". Naczelny Sad Administracyjny w petni aprobuje poglad
wyrazony w dokumencie Grupy Roboczej” (1 OSK 1476/10).

Trzeba rowniez podkresli¢, ze projektodawca nie uwzglednit, ze dostep do ww. danych w
tym danych biometrycznych, oprécz pracodawcy w praktyce bedg miaty réwniez podmioty
Swiadczace na rzecz pracodawcy obstuge czytnikéow np. linii papilarnych.

Jesli miatoby dochodzi¢ do przetwarzania danych biometrycznych pracownika, to
niezbedne jest wskazanie zindywidualizowanych celéw pracodawcy, dla realizacji ktorych takie
szczegdlne kategorie danych jak dane biometryczne, mogtyby by¢ przetwarzane a takze
doprecyzowanie rodzajow (kategorii) takich danych. Oczywiscie, wskazanie takich celéw i kategorii
danych biometrycznych jest mozliwe jedynie po wykazaniu przez projektodawce, ze ich realizacja
nie moze by¢ osiggnieta w inny sposéb, mniej ingerujgcy w prawa i wolnosci pracownika.

Generalny Inspektor stoi zatem na stanowisku, iz dopuszczalnos$¢ przetwarzania danych
biometrycznych pracownikéw powinna zosta¢ uregulowana w sposdb bardziej szczegdtowy i
ograniczona — biorgc pod uwage wspomniang wyzej zasade minimalizacji danych — do
specyficznych sytuacji, w ktérych przetwarzanie danych biometrycznych moze by¢ uzasadnione
kontrolg dostepu do okreslonych pomieszczen czy informacji, w sytuacji gdy nie mozna takiego
celu osiggna¢ metodami mniej inwazyjnymi.

Wodwczas pozyskiwanie takich danych przez pracodawce mogtoby odbywacé sie w oparciu o
przepis prawa, np. tak jak w ogdlnym zatozeniu zostato to zaproponowane w art. 41 projektu—
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988, z pézn. zm.), art.
13c ust. 2 : ,Bank ma prawo zgda¢ od pracownika danych biometrycznych, w szczegdlnosci w
postaci odciskow palcdw, gtosu, obrazu rogdwki i sieci zyt palcdw, jezeli podanie takich danych jest
konieczne ze wzgledu na kontrole dostepu do informacji przetwarzanych przez bank i

pomieszczen.” Do tresci tego przepisu Generalny Inspektor odnosi sie ponizej. Innym
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rozwigzaniem mogtoby by¢ regulowanie kwestii przetwarzania danych biometrycznych w

stosunkach pracy wytgcznie w przepisach sektorowych.

W projektowanej nowelizacji Kodeksu pracy nie zostato wskazane jakie rodzaje danych
biometrycznych moga by¢ przetwarzane przez pracodawce, a takze w jakim kontekscie i w jakich
celach ich przetwarzanie moze mie¢ miejsce. Zauwazy¢ nalezy, iz zwtaszcza je$li np. dane
biometryczne beda przetwarzane w wielkoskalowych systemach informatycznych z uzyciem
innych nowych technologii takich jak np. rozpoznawanie indywidualnych cech twarzy czy skan
teczéwki oka, moze to powodowac wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych.
W zwigzku z powyzszym przetwarzanie danych biometrycznych powinno by¢ mozliwe tylko tam,

gdzie jest to niezbedne. Do przypadkdéw takich mozna zaliczy¢ miedzy innymi:

1) Wydawanie $rodkéw identyfikacji elektronicznej, dla ktérych tzw. rozporzadzenie elDAS?
wymaga zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczerstwa, w tym potwierdzenia tozsamosci
osoby poprzez dowody identyfikacji fotograficznej lub biometrycznej zgodnie z

rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2015/15023;
2) Wydawanie dokumentéw podrézy (paszportéw) i dokumentéw tozsamosci;

3) Dostepu do Scisle strzezonych pomieszczen (systemow) wymagajacych wysokiego poziomu
bezpieczenstwa, w tym potwierdzenia tozsamosci osoby poprzez dowody identyfikacji

fotograficznej lub biometryczne;j.

Proponowane zmiany nie wskazujg takich potrzeb, co moze prowadzi¢ do zbyt szerokiego
wykorzystywania danych biometrycznych, w tym réwniez tam, gdzie nie wystepuje duze ryzyko
narazenia administratora na straty materialne lub niematerialne, jak np. do kontroli czasu pracy,

gdzie mozna zastosowad szereg innych metod kontroli mniej ingerujgcych w prywatnosc.

Dodatkowo nalezy podnies¢, iz zaproponowane zmiany nie uwzgledniajg zawartego w
rozporzadzeniu 2016/679 w odniesieniu do szczegdlnych kategorii danych obowigzku

przeprowadzenia oceny skutkéw dla ochrony danych.

2 rozporzadzenie PE i R (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE
(Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 257, str. 73-114)

3 rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1502 z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie ustanowienia minimalnych
specyfikacji technicznych i procedur dotyczacych pozioméw zaufania w zakresie srodkow identyfikacji elektronicznej
na podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewngtrznym (Tekst majacy
znaczenie dla EOG), (Dz. U. UE. L. z 2015 r. Nr 235, str. 7-20)
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Projektodawca nie wykorzystat zaréwno tutaj, jak i w odniesieniu do zmian w innych
przepisach sektorowych, mozliwosci jakie niesie ze sobg regulacja z art. 35 ust. 10 rozporzadzeniu
2016/679. Przepis ten znosi obowigzek dokonania takiej oceny skutkéw dla ochrony danych, jesli
oceny tej dokonat ustawodawca juz na etapie projektu w ramach oceny skutkéw regulacji w
zwigzku z przyjeciem danej podstawy prawnej przetwarzania. Ocena skutkow regulacji projektu
ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych — nie zawiera takiej

oceny.

Przepis ten réwniez umozliwia panstwom cztonkowskim wskazanie wprost w przepisach
prawa, ze niezbedne jest dokonanie oceny skutkéw dla ochrony danych przed podjeciem czynnosci
przetwarzania z czego projektodawca réwniez nie skorzystat. Nalezy zatem mie¢ swiadomos¢, ze
pomimo wprowadzonej w ww. przepisach podstawy prawnej, przetwarzanie danych
biometrycznych we wskazanych obszarach bedzie niemozliwe, jesli ocena skutkéw dla ochrony
danych wykonana przez administratora wykaze wysokie ryzyko naruszenia praw i wolnosci oséb,
ktorych dane sg przetwarzane, a organ nadzorczy w wyniku konsultacji w trybie art. 36

rozporzadzenia 2016/679 uzna, ze przetwarzanie to naruszatoby przepisy rozporzadzenia.

W 222 § 5 Kodeksu pracy wytgczona zostata mozliwosé przetwarzania danych osobowych o
natogach, o stanie zdrowia oraz o zyciu seksualnym lub orientacji seksualnej nawet za zgoda
pracownika. Uzasadnienie nie wyjasnia jednak, dlaczego to witasnie takie, a nie inne, kategorie
danych osobowych zdecydowano sie objgé przedmiotowym wytgczeniem, nie zakazujgc
jednoczes$nie przetwarzania np. danych osobowych ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub
etniczne, poglady polityczne czy tez przynaleznos$¢ do zwigzkéw zawodowych. Wskazane bytoby

zatem bardziej szczegétowe odniesienie sie do tej kwestii przez projektodawce.

Projektodawca w 222 § 6 Kodeksu pracy zobowigzuje ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji do okres$lenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu przetwarzania danych
biometrycznych uwzgledniajgc zapewnienie ochrony przetwarzanych danych biometrycznych
odpowiedniej do zagrozen. Delegacja ta zostata sformutowana w sposdb na tyle ogdlny, iz nie jest
jasne, czy wydany akt wykonawczy miatby dotyczy¢ wytgcznie przetwarzania danych
biometrycznych pracownikdéw. Przypomnie¢ w tym kontekscie nalezy art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym rozporzadzenia wydawane sg na podstawie szczegdétowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania — a zatem nie mogg dotyczy¢ innych niz nowelizowana

ustawa celéw przetwarzania danych.
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Uzasadnione bytoby réwniez — z uwagi na istniejagce juz obecnie watpliwosci
interpretacyjne — doprecyzowanie z jakich przepiséw moze wynika¢ prawo do zgdania przez
pracodawce podania danych osobowych w zakresie szerszym, niz pozwalajg na to przepisy
Kodeksu pracy (vide art. 223 §1). Art. 9 § 1 do zrddet prawa pracy zalicza przepisy Kodeksu pracy
oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okreslajgce prawa i obowigzki pracownikdw i
pracodawcow, a takze postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie
porozumien zbiorowych, regulamindéw i statutéw okreslajagcych prawa i obowigzki stron stosunku
pracy. Nie jest zatem jasne, czy ,przepisy prawa”, o ktérych mowa w art. 223 §1 dotycza wszystkich

tych aktéw, czy jedynie powszechnie obowigzujgcych przepisdw rangi ustawy.

W projektowanym art. 224 przewidziana zostata mozliwo$¢ stosowania przez pracodawce —
w okreslonych w tym przepisie celach — srodkéw technicznych umozliwiajacych rejestracje obrazu,
tj. monitoringu. Przywofa¢ w tym kontekscie nalezy wspomniany wyzej obowigzek dokonania

oceny skutkéw dla ochrony danych i wigzgce sie z nim konsekwencje.

Nie jest ponadto jasne, w jaki sposdb miataby byé weryfikowana kwestia, czy monitoring
wizyjny nie stanowi srodka kontroli wykonywania przez pracownika zadan — zwtaszcza w sytuacji,
gdy wideonadzér ma na celu zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkode, cel ten jest bowiem zwigzany w sposéb bezposredni z wtasciwg

realizacjg przez pracownika jego obowigzkdéw.

Zachodzi jednoczesnie potrzeba rozwazenia, czy w przepisach nie powinna zostac
uregulowana kwestia dopuszczalnosci albo zakazu stosowania innych form monitoringu, w tym
rejestracji dzwieku czy monitorowania poczty elektronicznej. Dotychczas Generalny Inspektor stat
na stanowisku, iz pracodawca — co do zasady — ma prawo kontrolowa¢ pracownikdw, ale musi przy
tym uwzglednia¢ gwarantowane im przepisami Konstytucji RP i Kodeksu cywilnego prawo do
prywatnosci i poszanowania débr osobistych, do czego zobowigzuje go m.in. art. 11' Kodeksu
pracy. Ponadto ma prawo kontrolowac, co pracownicy robig w godzinach pracy, w tym — do czego
wykorzystujg udostepnione im narzedzia. Jednak w kazdym przypadku, gdy pracodawca zdecyduje
sie na kontrolowanie pracownikéw, powinien poinformowac¢ pracownika o zakresie i celu
prowadzonej kontroli. Informacja taka powinna zostaé przekazana przed rozpoczeciem dziatan
kontrolnych. Dopuszczalne jest takze, by pracodawca w celu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa
zabronit pracownikom korzystania z Internetu, poczty elektronicznej czy telefonu do celéw innych
niz stuzbowe i zastrzegt sobie prawo do kontrolowania réwniez tresci przesytek czy rozméw.

Jednak moze tak postgpic¢ tylko wtedy, gdy pracownik zostanie o tym uprzednio poinformowany, a
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nie dopiero wtedy, gdy pracodawca uzna, Ze nastgpito przekroczenie zasad, ktére w
przedsiebiorstwie obowigzujg. Kwestie te nie sg jednak uregulowane w przepisach w sposéb
wyrazny, a zatem w opinii Generalnego Inspektora projektodawca powinien sie do nich odnie$é w

obecnie trwajacych pracach legislacyjnych.

Rozwazenia wymaga réwniez szersze sformutowanie katalogu pomieszczen, ktére nie moga
by¢ objete monitoringiem wizyjnym i uwzglednienie wsrdéd nich w szczegélnosci pomieszczen

udostepnionych zaktadowym organizacjom zwigzkowym art. 224 § 2).

Wskazany w art. 22* § 3 okres retencji danych sformutowany zostat w sposéb
nieprecyzyjny, stanowi bowiem w istocie powtdrzenie zasady ogdlnej. Niezrozumiate —i trudne do
zastosowania w praktyce — jest ponadto objecie nim wytacznie danych osobowych, a nie petnych

nagran z monitoringu.

Zaproponowana w art. 22* § 4 forma poinformowania o wprowadzeniu monitoringu
wydaje sie by¢ niewystarczajaca. Biorgc pod uwage, iz w wyniku stosowania monitoringu
dochodzi¢ bedzie réwniez do przetwarzania danych osobowych oséb trzecich, tym bardziej

konieczne wydaje sie odpowiednie oznaczenie miejsc objetych rejestracjg obrazu.

Wskazaé przy tym nalezy na Opinie Grupy Roboczej art. 29 nr 4/2004%, w ktérej zwrécono
uwage m. in. na koniecznos¢ respektowania zasady proporcjonalnosci (dane muszg by¢ adekwatne
i istotne dla celdw przetwarzania) przy postugiwaniu sie wideonadzorem, ktéra oznacza przede
wszystkim, ze urzgdzenia monitoringu wizyjnego moga by¢ stosowane wyfgcznie jako Srodki
pomocnicze, gdy istnieje cel rzeczywiscie uzasadniajgcy ich uzycie. Systemy te mogg by¢é
stosowane, gdy inne srodki prewencyjne, ochrony i/lub bezpieczeristwa, o charakterze fizycznym
i/lub logicznym, nie wymagajace pozyskiwania obrazu, okazg sie ewidentnie niewystarczajace lub

niemozliwe do zastosowania w zwigzku z powyzszymi prawnie uzasadnionymi celami.

Istotne znaczenie ma w tej materii — jak dalej traktuje ww. opinia — realizacja obowigzku
informacyjnego wobec osdb, ktdrych dane osobowe pozyskane zostaty za pomocg monitoringu
wizyjnego, zgodnie z wymogami art. 10 i 11 ww. Dyrektywy 95/46/WE. Wskazano przy tym, iz
osoby te muszg mie¢ Swiadomos¢ faktu prowadzenia czynnosci wideonadzoru, tablice
informacyjne o monitoringu wizyjnym powinny by¢ widoczne, syntetyczne, umieszczone w sposdb

trwaty w niezbyt duzej odlegtosci od nadzorowanych miejsc. Muszg takze wskazywacé cele dziatan

4 http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2004/wp89 en.pdf,
http://www.giodo.gov.pl/pl/1520189/7146
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nadzoru jak rowniez administratora przetwarzania, natomiast wymiary tablic muszg by¢

proporcjonalne do miejsca, w ktérym sg umieszczone.

Aktualne w tym zakresie pozostajg uwagi Generalnego Inspektora poczynione w toku prac
nad projektem zatozen do ustawy o monitoringu wizyjnym.> Nadal postulatem organu ds. ochrony
danych osobowych jest kompleksowe uregulowanie monitorowania przestrzeni przy pomocy

kamer w akcie rangi ustawowe;.

13. Zmiana ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy niezawodowych (Dz. U. z

2016 r. poz. 616 i 2138)

W art. 6 projektu ustawy projektodawca poprzez dodanie do art. 4 ust. 1d dokonuje
nastepujacych wytaczen:

1) obowigzkéw informacyjnych (art. 12 ust. 3i 4, art. 13, art. 14 rozporzadzenia 2016/679)

2) prawa do usuniecia danych (art. 17 RODO), ograniczenia przetwarzania (art. 18
rozporzadzenia 2016/679), obowigzku poinformowania o usunieciu i ograniczeniu (art. 19
rozporzadzenia 2016/679), przenoszenia danych (art. 20 rozporzadzenia 2016/679),
sprzeciwu (art. 21 rozporzadzenia 2016/679), automatyczne podejmowanie decyzji
(art.22),

3) zawiadomienia osoby o naruszeniu ochrony danych osobowych (art. 34 rozporzadzenia
2016/679)

W opinii Generalnego Inspektora w przepisie art. 4 ust. 1d nie zostat wprost wskazany cel
wytgczenia ww. przepisow. Interpretacja nowego brzmienia art. 4 zawierajgcego ust. 1d wskazuje,
ze dane osobowe Zzotnierzy, bytych zotnierzy i oséb wskazanych w art. 4 ust. 1b — 1bb bedg
przetwarzanie w celu przyznania im nagrod i zapomdg. Wydaje sie, ze — w tej sytuacji — cel
wytgczenia przepisdéw rozporzadzenia 2016/679 nie spetnia zadnej z enumeratywnie
wymienionych przestanek z art. 23 ust. 1 lit. a — j aktu unijnego. Jezeli projektodawca widzi
potrzebe wytgczenia tych przepisdow to powinien nie tylko jasno wskazaé przyczyne wytaczenia lecz
rowniez spetni¢ warunki, ktérym powinien odpowiada¢ akt prawny zawierajgcy takie wytgczenia z

art. 23 ust. 2 lit. a — h rozporzadzenia 2016/679.

14. Zmiana ustawy z dnia 21 grudnia 1978 r. o odznakach i mundurach (Dz. U. z 2016 r. poz. 38)

5> sygn. DOLiS-033-523/13/KK/63260/14 z 13 sierpnia 2014 r., http://www.giodo.gov.pl/pl/1520293/9914
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W art. 7 projektodawca dodaje art. 4a do ustawy o odznakach i mundurach, ktory
dookresla administratora przetwarzanych danych w celu nadania odznaki honorowej oraz
ewidencjonowania o0séb wyrdéznionych odznaka nie okreslajgc przy tym zakresu tych danych w
przepisie ustawy. Zakresy danych przetwarzanych w powyzszym celu okreslajg zatgczniki do
rozporzadzen wydawanych na podstawie art. 6 ust. 1 tej ustawy bedacych wnioskami o nadanie
odznaki. W zwigzku z powyzszym nalezy w przepisie ustawy okredli¢, ze przetwarzanie nie bedzie
dotyczy¢ szczegdlnych kategorii danych osobowych z art. 9 rozporzadzenia 2016/679 (z konstrukcji
projektowanego przepisu nie wynika czy bedg takie dane przetwarzane czy nie) i wskazaé taki
katalog danych w projektowanym przepisie.

Oprécz  powyzszych czynnosci legislacyjnych, zgodnie z zasadami dotyczgcymi
przetwarzania danych osobowych zawartymi w art. 5 rozporzadzenia 2016/679 projektodawca
powinien spetni¢ wymogi zasady minimalizacji danych przy okreslaniu ich katalogu, zasady

prawidtowosci, ograniczenia przechowywania oraz integralnosci i poufnosci.

15. Zmiana ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r. poz. 1189)
Nalezy zauwazy¢, iz zaproponowana nowelizacja dotyczy wytgcznie szkét artystycznych i
placowek prowadzonych lub nadzorowanych przez ministra wiasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego. Taka regulacja wydaje sie niepetna, zatem Generalny Inspektor
wskazuje na potrzebe dokonania przez projektodawce dodatkowej analizy w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, zastrzezenia organu wzbudzajg ponizsze kwestie.

Biorgc pod uwage zasade minimalizacji danych wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. c rozporzadzenia
2016/679 sugeruje sie stworzenie zamknietego katalogu danych, poprzez usuniecie sformutowania

»W szczegolnosci” (vide proponowane brzmienie art. 91e ust. 1).

Nie jest zrozumiate generalne uprawnienie do przetwarzania takich danych jak:
wyksztatcenie, miejsce pracy i zajmowane stanowisko, w tym wysoko$¢ wynagrodzenia oraz
numer rachunku bankowego. Niewatpliwie w indywidualnych przypadkach pozyskiwanie takich
danych moze by¢ uzasadnione, jednak przepisy powinny takie okolicznosci wskazywa¢, zamiast
tworzy¢ ogdlny przepis pozwalajacy na przetwarzanie tak szczegétowych informacji. Nadmiarowe

wydaje sie réwniez pozyskiwanie danych w postaci imion rodzicow.

Jednoczesnie w przypadku przetwarzania danych w postaci numeru telefonu i adresu

poczty elektronicznej oséb fizycznych — majac na uwadze, ze w polskim porzadku prawnym nie
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istnieje obowigzek posiadania przez osoby fizyczne takich srodkéow komunikacji — nalezy

pozostawi¢ swobode mozliwosci podawania takich danych.

Watpliwosci Generalnego Inspektora wzbudzajg zaproponowane przez projektodawce
szerokie wyfaczenia od stosowania przepisdw rozporzadzenia 2016/679, polegajgce na
odstgpieniu od stosowania art. 13, art. 14 oraz art. 17-19 ww. aktu w zakresie, w jakim dane sg
niezbedne do zapewnienie realizacji zadan, o ktérych mowa w ustawie oraz odstgpieniu od
stosowania art. 5 ust. 2 rozporzadzenia — w zakresie obowigzkéw wykazywania przestrzegania
przepiséw art. 5 ust. 1 rozporzadzenia. Ponadto projektodawca zadecydowat, aby wytgczyc
stosowanie art. 34 rozporzadzenia, w przypadku, gdy administrator w terminie 72 godzin od
stwierdzenia naruszenia ochrony danych osobowych wyda komunikat o naruszeniu na swojej
stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej lub na swojej stronie internetowej.

Ograniczone zostato réwniez stosowanie art. 12 oraz art. 15 rozporzgdzenia 2016/679.

Wytaczenia powyisze wymagajg ponownej weryfikacji i ewentualnego dalszego
doprecyzowania, w swietle argumentow przedstawionych powyzej odnosnie art. 2 projektowanej

ustawy oraz ponizej do art. 21 oraz art. 28 przepiséw wprowadzajgcych.

16. Zmiana ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999
i 2261 oraz z 2017 r. poz. 1139) oraz zmiana ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 233, 1579 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 1139)

W odniesieniu do art. 9 i 10 projektu, zwréci¢ uwage nalezy na tozsame zastrzezenia do
proponowanych regulacji. Znajdujg one takze zastosowanie do art. 17 projektu.

Przede wszystkim watpliwosci wzbudza konkretne wskazywanie podmiotéw, ktére petnig
role administratora. Jak widac¢ z przedtozonego projektu jest to podyktowane zakresem ustawowo
uregulowanych kompetencji i wykonywanych zadan przez te podmioty, jednakze nasuwa sie
watpliwos¢ co do zidentyfikowania wszystkich celdw przetwarzania danych odpowiadajgcych
kompetencjom i obowigzkom administratoréw. Zwrdci¢ nalezy uwage projektodawcy na
okolicznos¢, iz tak trzeba formutowad przepisy by nie dopusci¢ do zaistnienia w przysztosci
ewentualnych problemoéw z ustaleniem podmiotu odpowiedzialnego za przetwarzanie danych
osobowych w konkretnej jednostkowej sytuacji, np. w toku konkretnego postepowania.

Kolejno, zwréci¢ uwage nalezy na wytgczenie przepisow art. 13 — 15 ust. 1i 3, 18, 19i 21
rozporzadzenia 2016/679, generalnie w stosunku do przetwarzania danych osobowych przez
administratoréw danych, okreslonych w odpowiednio w stosunku do adwokatéw w art. 16a ust. 1,

do radcéw prawnych w art. 5a ust. 1, w stosunku do notariuszy w art. 78b §1. W nawigzaniu do
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ogolnej uwagi zgtoszonej na poczgtku zatgcznika dotyczgcej niezasadnego stosowania ograniczen -
a wrecz wytaczen - stosowania rozporzadzenia 2016/679, o ktorych mowa w art. 23
rozporzadzenia 2016/679, wskazaé trzeba, ze niezgodne z postanowieniami tegoz artykutu
rozporzadzenia jest dokonywanie catkowitego wytaczenia praw podmiotéw danych w sposdb
sprzeczny z postanowieniami art. 23 rozporzadzenia 2016/679. Ewentualng potrzebe ograniczenia
stosowania ww. art. 13 — 15 ust. 1 i 3, 18, 19 i 21 rozporzadzenia 2016/679 nalezy nie tylko
poprzedzi¢ stosowng analizg powoddow wytgczen, ale przede wszystkim dopuszczalnosci ich
zastosowania. Projektodawca wskazujgc potrzebg zastosowania ograniczen powinien nie tylko
jasno wskazaé ich przyczyne lecz rowniez spetni¢ warunki, ktérym powinien odpowiadaé akt
prawny zawierajgcy takie wytgczenia, stosownie do postanowien art. 23 ust. 2 lit. a — h
rozporzadzenia 2016/679. Trudno tym samym Generalnemu Inspektorowi nie tylko dostrzec
przyczyne ale i zaakceptowaé dokonanie generalnego zastosowania zaproponowanych rozwigzan
w zakresie wytaczen. Nie wydaje sie, aby za przestanke tego konkretnego ograniczenia mogt by¢
uznany art. 23 ust. 1 pkt g. Oczywiscie nalezy mieé¢ na wzgledzie zasady etyki przy wykonywaniu
zawodéw zaufania publicznego, ale ograniczenie praw podmiotéw danych w kazdej sytuacji, takze
wzgledem klienta korzystajgcego z ustug adwokata/radcy prawnego/notariusza, wzbudza powazne
watpliwosci organu do spraw ochrony danych osobowych.

Nalezy zgtosi¢ réwniez zastrzezenie do stosowanego w tych ustawach zapisu dotyczacego
podleganiu danych osobowych ,zabezpieczeniom zapobiegajgcym naduzyciom i niezgodnemu z
prawem dostepowi lub przekazaniu wynikajgcym z procedur prawnych, w ktérych toku sg
przetwarzane”. Przepis ten bowiem nie wskazuje jakie doktadnie procedury prawne dotyczgce
zabezpieczen projektodawca miat na mysli, to znaczy jakie miatyby to byé ,inne procedury
prawne” niz wynikajgce z rozporzadzenia 2016/679. Zwrdéci¢ uwage nalezy, ze procedury
zabezpieczen zapobiegajgcych naduzyciom i niezgodnemu z prawem dostepowi lub przekazaniu
nie mogg by¢ inne, a tym bardziej wezsze czy mniejsze niz wynikajace z rozporzadzenia 2016/679.

Zastrzezenie budzi rowniez wytgczenie stosowania art. 58 ust. 1 lit. e i f rozporzadzenia
2016/679. Osoby wykonujgce ww. zawody nie sg zwolnione z obowigzku przestrzegania przepiséw
o ochronie danych osobowych. Co wiecej s3 one zobligowane do wprowadzenia odpowiednich
$Srodkéw ochrony danych osobowych adekwatnych do zakresu, charakteru przetwarzanych danych
oraz do sposobdw ich przetwarzania. Wytgczenie stosowania art. 58 ust. 1 lit. e i f rozporzadzenia
2016/679 mogtoby bowiem ograniczy¢ nie tylko mozliwosci kontrolne organu nadzorczego, ale
rowniez wykreowac obszary trwale wytgczone spod kontroli zgodnosci z prawem przetwarzania

danych. Do takiej sytuacji dopusci¢ nie mozna.
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Projektodawca argumentuje wytgczenie ww. artykutu trescig art. 90 rozporzadzenia
2016/679, a doktadnie ochrong tajemnicy zawodowej. Jednak nie nalezy utozsamiaé ochrony ww.
tajemnicy z uniemozliwieniem kontroli organu nadzorczego w zakresie zgodnosci przetwarzania
danych z przepisami rozporzadzenia. Przyktadem tego typu sytuacji jest m.in. art. 3 ust. 1 pkt. 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ktéry stanowi, iz ,,Obowigzek zachowania
tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji udostepnianych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U.
z 2014 r. poz. 455 oraz z 2015 r. poz. 1223) - w zakresie okreslonym tymi przepisami.” Reasumujgc
istnieje obawa, ze wytgczenie art. 58 ust. 1 lit. e i f rozporzadzenia 2016/679 ograniczy mozliwosci
kontrolne organu nadzorczego oraz moze wykreowaé obszary trwale wytgczone spod kontroli
zgodnosci z prawem przetwarzania danych.

Analizujac dalej przepisy ww. ustaw nalezy wskazaé, ze w opinii Generalnego Inspektora
doprecyzowania wymaga kwestia przechowywania danych osobowych. Przepisy tych trzech ustaw
w sposdb lakoniczny i nieprecyzyjny regulujg taki okres przechowywania danych, oddajgc ustalenie
tego terminu przez administratora z uwzglednieniem przepiséw odrebnych dotyczgcych terminéw.
Zgodnie z motywem 39 rozporzadzenia 2016/679 aby zapobiec przechowywaniu danych
osobowych przez okres dtuiszy, niz jest to niezbedne, administrator powinien zapewnic
ograniczenia okresu przechowywania danych do scistego minimum, czyli ustali¢ termin ich
usuwania lub okresowego przegladu. Przyjecia takiego rozwigzania nie mogg zastepowacd blizej

niesprecyzowane odestania do przepisdw odrebnych.

17. Zmiana ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2017 r. poz.
1007)

W odniesieniu do art. 11 Generalny Inspektor Danych Osobowych ponownie wskazuje (co
czynit rowniez na etapie, gdy powstawaly przepisy o elektronicznym dostepnie do ksiag
wieczystych), ze zakres danych osobowych w projektowanym art. 25 ust. 4 oraz w art. 682 ust. 5',
w tym udostepnianie numeru PESEL, moze prowadzi¢ do nadmiernej i nieproporcjonalnej
ingerencji w prawa osob, ktérych dane znajdujg sie w ksiegach wieczystych. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych zauwaza, ze w obliczu rozpoczecia stosowania w dniu 25 maja 2018 .
rozporzadzenia 2016/679 juz dzi$ dostosowujgc polskie prawo do ogdlnego rozporzadzenia o
ochronie danych osobowych nalezy korzysta¢ z pewnych wytycznych w nim zawartych. W swietle
rozporzadzenia 2016/679 identyfikator osoby musi by¢ poddany szczegdlnej ochronie, w zwigzku z

czym nalezy stworzy¢ szczegdlne gwarancje wynikajgce z przepiséw prawa, majac na wzgledzie
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koniecznos¢ ich dostosowania do ww. rozporzadzenia. Generalny Inspektor sugeruje by obecne
unormowania dotyczgce jawnos$ci numeru PESEL poddaé ponownej analizie w sSwietle zasad
przetwarzania danych okreslonych przepisami rozporzgdzenia 2016/679: ograniczeniem celu (art.
5 ust. 1 pkt b) oraz minimalizacji danych osobowych (art. 5 ust. 1pkt c), ktére projektodawca
powinien braé pod uwage, tworzac rozwigzania prawne zwigzane z przetwarzaniem danych
osobowych. Na projektodawcy cigzy bowiem odpowiedzialno$¢ za ewentualne negatywne
konsekwencje proponowanych unormowan, w tym réwniez zwigzane z mozliwoscig naruszenia
konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci cztowieka i obywatela (m.in. autonomii
informacyjnej jednostki, tj. prawa do ochrony danych osobowych — art. 51 Konstytucji RP), jak na
przyktad kradziez danych, czy niezgodne z zasadami rozporzadzenia 2016/679 profilowanie itp.
Powyzsza uwaga dotyczgca jawnosci numeru PESEL powinna by¢ uwzgledniona przez
projektodawce takze w kontekscie tworzenia/zmiany innych aktéw normatywnych, w ktérych
udostepniany jest numer PESEL (np. ustawy o KRS, art. 8 przepisow wprowadzajacych ustawe o
ochronie danych osobowych - Karta Nauczyciela, art. 14 przepisbw wprowadzajgcych ustawe o
ochronie danych osobowych — ustawa o drogach publicznych, art. 18 przepiséw wprowadzajgcych
ustawe o ochronie danych osobowych — ustawa o systemie oswiaty, art. 27 przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o ochronie danych osobowych — ustawa o fundacji — Zaktad Narodowy
imienia Ossolinskich, art. 32 przepiséw wprowadzajgcych ustawe o ochronie danych osobowych —
ustawa o ruchu drogowym). Kazdorazowo przy podejmowaniu decyzji o jawnosci numeru PESEL
projektodawca powinien uzasadni¢ celowos¢ i adekwatnos$¢ przetwarzania tej danej osobowej,
szczegblnie gdy numer PESEL jest wymagany w obrocie gospodarczym (gdzie numer PESEL jest

zbedny i moze by¢ zastgpiony np. numerem dowodu osobistego).

18. Zmiana ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1506, z p6zn. zm.)

Uwzgledniajac, iz o zezwolenie na wywdz za granice materiatéw archiwalnych (art. 14 ust. 2 i
3 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach) moze sie ubiegaé
takze osoba fizyczna, zas prawo polskie (poza szczegdlnymi wypadkami) nie kreuje obowigzku
posiadania przez osoby fizyczne telefonu ani postugiwania sie pocztg elektroniczng, wydaje sie, iz
w projektowanym —art. 13 pkt 2 projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie
danych osobowych — art. 22b ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie

archiwalnym i archiwach powinna by¢ pozostawiona swoboda (dobrowolno$é) w zakresie
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podawania przez osoby fizyczne numeru telefonu i adresu poczty elektronicznej. Powstaje réwniez
pytanie co oznacza, uzyte w tym przepisie, sformutowanie ,adres elektroniczny”.

Podobng uwage zgtosi¢ wypada do art. 22b ust. 2 pkt 3 oraz ust. 4 pkt 2 lit. d i pkt 3 lit. d
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

Watpliwosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych budzi tez pozostawianie
w art. 22b ust. 4 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach otwartego katalogu przetwarzanych danych osobowych poprzez uzycie sformutowania
»W szczegolnosci”. Zgodnie z zasadg minimalizacji danych, okreslong art. 5 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia 2016/679 projektodawca powinien ustanowié¢ zamkniety katalog przetwarzanych
danych, adekwatny i ograniczony jedynie do danych niezbednych do celéw, w ktérych sg one
przetwarzane.

Niezrozumiata jest dyspozycja projektowanego art. 22c ust. 2 ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach, gdyz nie wiadomo do jakiego , przepisu ust. 2” on odsyta.

Zakwestionowac¢ nalezy rowniez art. 22c ust. 3 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach. Prawodawca unijny w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, dopuscit m.in.
ograniczenie stosowania zasady rozliczalnosci z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia unijnego, jednakze
obwarowat wprowadzenie takiego ograniczenia wymogiem wykazania, iz jest to w
demokratycznym spoteczenstwie Srodek niezbedny i proporcjonalny stuzgcy: a) bezpieczeristwu
narodowemu, b) obronie, c) bezpieczenstwu publicznemu, d) zapobieganiu przestepczosci,
prowadzeniu postepowan przygotowawczych, wykrywaniu lub sciganiu czynéw zabronionych lub
wykonywaniu kar, w tym ochronie przed zagrozeniami dla bezpieczeistwa publicznego i
zapobieganiu takim zagrozeniom, e) innym wazinym celom lezgcym w ogdélnym interesie
publicznym Unii lub panistwa cztonkowskiego, w szczegdlnosci wazinemu interesowi
gospodarczemu lub finansowemu Unii lub panstwa cztonkowskiego, w tym kwestiom pienieznym,
budzetowym i podatkowym, zdrowiu publicznemu i zabezpieczeniu spotecznemu, f) ochronie
niezaleznosci sgdéw i postepowania sadowego, g) zapobieganiu naruszeniom zasad etyki w
zawodach regulowanych, prowadzeniu postepowan w takich sprawach, ich wykrywaniu oraz
Sciganiu,
h) funkcjom kontrolnym, inspekcyjnym lub regulacyjnym zwigzanym, nawet sporadycznie, ze
sprawowaniem wtadzy publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w lit. a)—e) oraz g), i) ochronie
osoby, ktérej dane dotyczg, lub praw i wolnosci innych oséb, j) egzekucji roszczen
cywilnoprawnych.

W kwestionowanym art. 22c ust. 3 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
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Projektodawca poprzestat jedynie na stwierdzeniu, ze: ,,do przetwarzania danych osobowych przez
jednostki, o ktorych mowa w art. 22, nie stosuje sie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679. Taka
konstrukcja przepisu majgcego wprowadzaé w prawie polskim wyjatek od jednej z podstawowych
— przewidzianych w rozporzadzeniu unijnym — zasad przetwarzania danych osobowych (zasady
rozliczalnosci) nie moze zyskaé akceptacji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
gdyz brak jest wskazania w komentowanym przepisie, wzglad na ktérg z wymienionych w art. 23
ust. 1 rozporzadzenia unijnego wartosci przemawia za wprowadzeniem proponowanego
ograniczenia. Podnies¢ tez wypada, iz art. 23 ust. 1 rozporzadzenia zaktada mozliwo$¢ jedynie
ograniczenia zakresu niektérych obowigzkéw i praw z rozporzadzenia unijnego, jednakze nie
przewiduje catkowitego uchylenia tych praw i obowigzkéw w prawie panstwa cztonkowskiego
(szersze wytaczenie w przypadku przetwarzania danych osobowych do celéw archiwalnych w
interesie publicznym zawiera art. 89 ust. 3 rozporzadzenia), jak ma to miejsce w art. 22c ust. 3
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

Proponowany art. 22c ust. 4 zmienianej ustawy stanowi niedopuszczalne powtdrzenie art. 14
ust. 5 lit. b rozporzadzenia unijnego oraz art. 17 ust. 3 lit. d rozporzadzenia 2016/679 i powinien
zostac usuniety.

Kolejna watpliwos¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dotyczy art. 22c
ust. 5 ustawy zgodnie, z ktdrym nie stosuje sie art. 34 rozporzadzenia, jezeli jednostka prowadzaca
dziatalno$¢ archiwalng w zakresie panstwowego zasobu archiwalnego w terminie 72 godzin od
stwierdzenia naruszenia ochrony danych osobowych wyda komunikat o naruszeniu na swojej
stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej lub na swojej stronie internetowej. O
terminie 72 godzin méwi motyw 85 rozporzadzenia, jednakze odnosi sie on do zgtaszania takiego
naruszenia organowi nadzorczemu (ma to nastgpi¢ bez zbednej zwtoki, jezeli to wykonalne, a nie
pdzniej niz w terminie 72 godzin po stwierdzeniu naruszenia). Natomiast motyw 86 rozporzgdzenia
unijnego stanowi, ze administrator powinien bez zbednej zwtoki poinformowac osobe, ktérej dane
dotyczg, o naruszeniu ochrony danych osobowych, jezeli moze ono powodowaé wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci tej osoby, tak aby umozliwic tej osobie podjecie niezbednych dziatan
zapobiegawczych. W swietle zas art. 34 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 powyzsze zawiadomienie
osoby, ktorej dane dotyczg, jest zasadg, od ktdrej wyjgtkiem — przewidzianym w art. 34 ust. 3 lit. c
rozporzgdzenia — jest mozliwos¢ zastgpienia takiego zawiadomienia publicznym komunikatem lub
podobnym srodkiem, gdy indywidualne zawiadomienie wymaga niewspdtmiernie duzego wysitku.
W zwigzku z tym zasadnym jest przeredagowanie zaproponowanego brzmienia art. 22c ust. 5

ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, albowiem przepis ten, bez spetnienia
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zadnych dodatkowych przestanek, a wiec wbrew art. 34 rozporzadzenia, jako zasade przyjmuje
zawiadamianie osoby, ktérej dane dotyczg, o naruszeniu ochrony danych osobowych poprzez
komunikat na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej lub stronie internetowej.
Pamieta¢ nalezy, iz zgtaszanie naruszenia osobom, ktérych dane dotyczg, w mysl art. 34
rozporzadzenia nastepuje wytgcznie w przypadku takich naruszen, ktére moga powodowacd
wysokie ryzyka naruszenia praw i wolnosci osob, ktéorych dane dotycza. A zatem obowigzek
zawiadamiania oséb, ktdérych dane dotycza, nie dotyczy wszelkich naruszen ochrony danych
osobowych. Przepis rozporzadzenia 2016/679 (art. 34) ma charakter gwarancyjny, ma stanowic
realne zabezpieczenie praw osoby, ktdrej dane dotyczg, umozliwiajgc szybka reakcje tej osoby w

przypadku zaistnienia naruszenia.

19. Zmiana ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 z
poéin. zm.)

W art. 14 projektu ustawy zaproponowano szeroki katalog danych osobowych w opinii
projektodawcy niezbedny do poboru optaty parkingowej. Nalezy zwrdéci¢ uwage, iz egzekucja
obowigzku zostata wskazana jedynie w uzasadnieniu. Z obecnego brzmienia propozycji wynika
mozliwos¢ zadania wszystkich wymienionych danych w celu poboru optaty. Uzna¢ to nalezy za
zbedne z uwagi na zasady wnoszenia optat. Ma to miejsce przede wszystkim poprzez uiszczenie jej
w kasie i udowodnienie tego faktu poprzez wytozenie biletu parkingowego w miejscu widocznym
w pojezdzie. Dopiero w przypadku braku takiej opfaty mozliwe powinno byé przetwarzanie
informacji ujetych w 13fa ust. 2 pkt 1-5 i to rozréznienie celdw w stosunku do zakresow
przetwarzanych danych powinno wyraznie wynikac z przepiséw prawa. W zakresie obrazu pojazdu
(ust. 2 pkt 5), nie jest jasnym do jakiego celu niezbedny jest wizerunek oséb. Konieczne jest w tym
zakresie dostosowanie proponowanego przepisu do zasady minimalizacji danych wyrazonej w art.
5 ust. 1 lit. c rozporzadzenia 2016/679.

W art. 13hd ust. 3a ustawy uzyto dotychczas stosowanej konstrukcji dajgcej operatorowi
mozliwos¢ przetwarzania danych. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. c rozporzadzenia 2016/679

podstawg do przetwarzania moze by¢ jedynie obowigzek prawny cigzacy na administratorze.

Obecne konstrukcja realizacji uprawnienia albo obowigzku wyrazona w art. 23 ust. 1 lit. b ustawy o
ochronie danych osobowych nie bedzie po 25 maja przysztego roku dopuszczalna. Dlatego tez
konieczna jest zmiana brzmienia przepisu. Analogiczng uwage nalezy zgtosi¢ do nowej tresci art. 17

ust. 3, 18 ust. 2a, 20h ust. 1 i 2 zmieniane] ustawy.
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W art. 16i ust. 1 pkt 4 Generalny Inspektor sugeruje doprecyzowad, iz porozumienie o
wspotpracy z podmiotem uprawnionym do kontroli prawidtowosci uiszczenia optaty elektronicznej
powinno by¢ zgodne z przepisami o ochronie danych — w szczegdlnosci w zakresie udostepniania
informacji wytgcznie w zakresie niezbednym do prowadzenia w/w kontroli.

Odnoszgac sie do ust. 1a projektodawca powinien zweryfikowac, jakie dane identyfikacyjne
sg niezbedne. W przypadku przetwarzania Numeru Informacji Podatkowej, zbednym powinno by¢
przetwarzanie rodzaju, serii i numeru dokumentu tozsamosci.

W art. 17 ust. 3 oraz 4 pkt 2 nalezy zweryfikowa¢ zakres odestan do art. 24n ust. 5i 7. O ile
w ust. 7 mowa jest o zadaniu ministra polegajgcym na przedfuzeniu obowigzywania certyfikatu, to
ust. 5 reguluje obowigzek uczelni dot. prowadzenia okreslonego kierunku zajeé. Nie jest to zadanie
ministra wt. ds. transportu. Co do zakresu danych nalezy podda¢ w watpliwos¢ koniecznosc
przetwarzania daty i miejsca urodzenia, imion ojca i matki oraz nazwiska rodowego matki w
obliczu przetwarzania takze numeru PESEL, ktory w sposéb wystarczajgcy stuzy do identyfikacji
osoby fizycznej. W zwigzku z trescig uzasadnienia (s. 16) katalog danych nalezy rozszerzyé o dwie
nastepujace kategorie: dane osobowe o skazaniu, o ktérym mowa w art. 24n ust. 2 pkt 3 oraz
wyksztatceniu, o ktérym mowa w art. 24n ust. 2 pkt 4.

W art. 18 ust. 2b sugeruje sie doprecyzowanie, iz przetwarzanie rodzaju, serii i numeru
dokumentu tozsamosci powinno by¢ stosowane wobec o0séb nie posiadajacych numeru PESEL albo
NIP. Zgodnie z obecnym brzmieniem moze dochodzi¢ do przetwarzania danych nadmiernych, co
bytoby niezgodne z zasadg minimalizacji danych ujetg w art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia
2016/679. Projektodawca powinien takze wyjasni¢, czy dane korzystajgcego z autostrady i drogi
krajowej (ust. 2b pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a) beda zbierane uprzednio, czy po stwierdzeniu
nieuiszczenia opfaty. Z uzasadnienia (s. 18) wynika jedynie, iz majg one stuzy¢ do wystawiania
wezwan do zapfaty.

W odniesieniu do okresu przechowywania danych zaproponowanego w art. 18 ust. 2c
projektodawca powinien wyjasnié, czy bedzie to dotyczyto wszystkich uzytkownikéw drég, ktorzy
bedg poddawani kontroli realizacji obowigzku wniesienia optat za przejazd, czy tylko oséb
uchylajacych sie od takiej optaty oraz osdéb kierujgcych pojazdami, ktére niszczg drogi.

Odnosnie realizacji obowigzku informacyjnego (art. 18 ust. 2d) i udostepniania danych

osobowych stuzbom porzgdkowym oraz specjalnym (art. 18 ust. 2e-2j) aktualne pozostajg
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stanowiska organu ds. ochrony danych osobowych wyrazone w toku konsultacji z Ministerstwem
Finansow®.

Powyzsze uwagi nalezy zastosowac analogicznie do przepiséw art. 20h.

20. Zmiana ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. 2 2017 r. poz.
958)

Generalny Inspektor zwraca uwage, ze przewidziane w art. 15 projektowanej ustawy
brzmienie art. 17c ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich budzi watpliwosci z uwagi na
zastosowanie wyrazenia ,moze przetwarza¢ wszelkie informacje” (ust. 1) oraz ,moze przetwarzac
dane osobowe”. Z punktu widzenia zgodnosci z wynikajgcg z art. 51 ust. 2 Konstytucji zasadg
adekwatnosci pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania informacji o obywatelach oraz
wyrazonej w art. 5 ust. 1 lit. c rozporzadzenia 2016/679 zasada minimalizacji danych wtasciwszym
bytoby postuzenie sie bardziej jednoznacznym wyrazeniem wskazujgcym, ze Rzecznik przetwarza

informacje oraz przetwarza okre$lone dane, zamiast proponowanego ,,moze przetwarzac”.

21. Zmiana ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie osSwiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943, z
pozn. zm.)

Watpliwosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych budzi pozostawienie w art.
95b ust. 1 ustawy o systemie oswiaty otwartego katalogu przetwarzanych danych osobowych
poprzez uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci”. Zgodnie z zasadg minimalizacji danych — art. 5
ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679— projektodawca powinien ustanowié¢ zamkniety katalog
przetwarzanych danych, adekwatny i ograniczony jedynie do danych niezbednych do celow, w

ktdérych sg one przetwarzane.

Odnoszac sie do art. 95b ust. 3 ustawy o systemie oswiaty- w opinii Gneralnego Inspektora
zachodzi potrzeba przeprowadzenia przez projektodawce gruntownej analizy zasadnosci i zakresu,
zawnioskowanego w art. 95b ust. 3 ustawy wytgczenia stosowania art. 13 i art. 14 oraz art. 17-19
rozporzadzenia 3026/679. Z brzmienia komentowanego przepisu nie wynika bowiem cel
zastosowania przedmiotowego wytgczenia ani przyczyna, dla ktdrej zostato ono zaproponowane.
Przypomnieé zas$ wypada, iz prawodawca unijny umozliwit wprowadzenie ograniczen niektérych
praw i obowigzkéw przewidzianych w rozporzadzeniu 2016/679 wytgcznie w przypadku, gdy

proponujgcy takie ograniczenie wykaze, ze jest ono niezbedne i proporcjonalne w

® Sygn. DOLiS-023-237/17/KK/46501 z 7 czerwca 2017 r., DOLIiS-023-237/17/KK/56240 z 17 lipca 2017 r.,
http://giodo.gov.pl/pl/1520275/10119, sygn. DOLiS-023-407/17/KK/68668,68675,68676 z 13 wrzesnia 2017 r.,
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demokratycznym spoteczenstwie ze wzgledu na wartosci wskazane w art. 23 ust. 1 rozporzgdzenia
2016/679. Tymczasem w art. 95b ust. 3 ustawy poprzestano jedynie na autorytatywnym
stwierdzeniu, iz: ,art. 13 i art. 14 oraz art. 17-19 rozporzadzenia 2016/679 nie stosuje sie”, nie
odnoszac sie w zaden sposdb do — wyzej zaprezentowanych —kwestii podniesionych w art. 23 ust.

1 rozporzadzenia.

Art. 95b ust. 4 ustawy o systemie oswiaty - Ksztatt tego wytgczenia wymaga ponownej weryfikacji i
ewentualnego dalszego doprecyzowania w Swietle argumentéw przedstawionych w uwadze do

art. 22c ust. 3 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

Przepis art. 95b ust. 5 ustawy o systemie os$wiaty, zgodnie z ktérym nie stosuje sie art. 34
rozporzadzenia unijnego, jezeli administrator w terminie 72 godzin od stwierdzenia naruszenia
ochrony danych osobowych wyda komunikat o naruszeniu na swojej stronie podmiotowej w
Biuletynie Informacji Publicznej lub na swojej stronie internetowej, wymaga poprawienia.

O terminie 72 godzin mdéwi motyw 85 rozporzadzenia 2016/679, jednakze odnosi sie on do
zgtaszania takiego naruszenia organowi nadzorczemu (ma to nastgpi¢ bez zbednej zwtoki, jezeli to
wykonalne, a nie pdzniej niz w terminie 72 godzin po stwierdzeniu naruszenia). Natomiast motyw
86 rozporzadzenia 2016/679 stanowi, ze administrator powinien bez zbednej zwtoki
poinformowaé osobe, ktorej dane dotyczg, o naruszeniu ochrony danych osobowych, jezeli moze
ono powodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci tej osoby, tak aby umozliwié tej
osobie podjecie niezbednych dziatan zapobiegawczych. W $wietle zas art. 34 ust. 1 rozporzadzenia
2016/679 powyzsze zawiadomienie osoby, ktérej dane dotyczg, jest zasadg, od ktdrej wyjatkiem —
przewidzianym w art. 34 ust. 3 lit. c rozporzgdzenia 2016/679 —jest mozliwo$¢ zastgpienia takiego
zawiadomienia publicznym komunikatem Iub podobnym S$rodkiem, gdy indywidualne
zawiadomienie wymaga niewspdétmiernie duzego wysitku. W zwigzku z tym zasadnym jest
przeredagowanie zaproponowanego brzmienia art. 95b ust. 5 ustawy o systemie oswiaty,
albowiem przepis ten, bez spetnienia zadnych dodatkowych przestanek, a wiec wbrew art. 34
rozporzadzenia 2016/679, jako zasade przyjmuje zawiadamianie osoby, ktérej dane dotyczg, o
naruszeniu ochrony danych osobowych poprzez komunikat na stronie podmiotowej w Biuletynie
Informac;ji Publicznej lub stronie internetowej. Pamietac nalezy, iz zgtaszanie naruszenia osobom,
ktérych dane dotyczg, w mysl art. 34 rozporzadzenia unijnego nastepuje wytgcznie w przypadku
takich naruszen, ktére mogg powodowac wysokie ryzyka naruszenia praw i wolnosci oséb, ktorych

dane dotyczg. A zatem obowigzek zawiadamiania oséb, ktdrych dane dotyczg, nie dotyczy

http://www.giodo.gov.pl/pl/1520275/10186
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wszelkich naruszen ochrony danych osobowych. Przepis rozporzadzenia 2016/679 (art. 34) ma
charakter gwarancyjny, ma stanowic realne zabezpieczenie praw osoby, ktérej dane dotyczg,
umozliwiajgc szybka reakcje tej osoby w przypadku zaistnienia naruszenia.

Przepis art. 95b ust. 6 ustawy ten wymaga ponownego zweryfikowania przez projektodawce co do

jego merytorycznej prawidtowosci i zgodnosci z rozporzadzeniem unijnym.

21. Zmiany w z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 862)

W art. 19 projektu koniecznym jest doprecyzowanie w przepisach ustawy o dziatalnosci
kulturalnej, celu, w jakim bedg przetwarzane dane osobowe okreslone w:

1) dodawanym do art. 6a ust. 2a ustawy, okreslajgcym zakres danych osobowych, ktére
bedzie przetwarzat Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego kandydata i
odznaczonego do odznaki honorowe;j , Zastuzony dla kultury polskiej”,

2) dodawanym do art. 7 ust. 4a, okreslajgcym zakres danych przetwarzanych przez
Ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego kandydata
lub odznaczonego na medal ,Zastuzony Kulturze Gloria Artis” (zasada minimalizmu,
proporcjonalnosci).

Powinny one by¢ zgodne z zasadg minimalizacji danych ujetg w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO.

W opinii Generalnego Inspektora wyjasnienia wymaga proponowany okres
przechowywania danych osobowych gromadzonych w zwigzku z nadaniem odznaki honorowej
,Zastuzony dla Kultury Polskiej” oraz z nadaniem Medalu ,Zastuzony Kulturze Gloria Artis”, ktory
zgodnie z dodawanym do art. 6 a ust. 2 b oraz dodawanym do art. 7 ust. 4b ma wynosié 80 lat. W
tym samym zakresie nalezatoby wyjasni¢ zaproponowany 5-letni okres przechowywania danych
osobowych gromadzonych w zwigzku z przyznaniem nagrody za osiggniecia w dziedzinie
twodrczosci artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury lub stypendium osobom zajmujacym
sie twdrczoscig artystyczng, upowszechnianiem kultury oraz opieka nad zabytkami (art. 7a ust. 2b).

Wyjasnienia wymaga zasadno$¢ pozyskiwania numeru PESEL od kandydatéow Iub
nagrodzonych (w art. 7a ust. 2a) jak i wnioskodawcy lub stypendysty (w art. 7 b ust. 2). Zwrdcic
rowniez nalezy uwage, iz pozyskiwanie numeru telefonu oraz adresu poczty elektronicznej nie
moze by¢ obowigzkowe, lecz dobrowolne (art. 7a ust. 2a, art. 7b ust. 2a, art. 16b, art. 37 e ust.1).

Na podstawie dodawanego do art. 7 b ust. 2a pkt 11 podmiot przyznajgcy stypendium
bedzie przetwarzat dane zwigzane z sytuacjg zyciowg wnioskodawcy lub stypendysty. Zgodnie za$ z

ust. 2b dodawanym do tego artykutu dane o stanie zdrowia stypendysty, przekazane przez
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stypendyste na podstawie ust. 2 a pkt 11, nie podlegajg dalszemu udostepnianiu. Kwestia ta
powinna zostaé przez projektodawce wyjasniona.

Nalezy pamietaé, iz nie tylko dane o stanie zdrowia stypendysty stanowig szczegdlne
kategorie danych w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia 2016/679. W pojeciu ,dane zwigzane z
sytuacjg zyciowa” mogg sie miesci¢ takze dane dotyczace zdrowia w rozumieniu art. 4 pkt 15
rozporzadzenia 2016/679 innych oséb itp. W zwigzku z powyzszym wszystkie dane osobowe
zwigzane z sytuacjg zyciowq o ktérych mowa w art. 7b ust. 2a pkt 11 powinny znajdowac sie pod
szczegolng ochrong wynikajacg z przepisdw prawa a przepisy prawa powinny zagwarantowacd to
poprzez wtasciwe regulacje. Nie wydaje sie takze zasadnym przechowywanie tych danych przez
okres 5 lat (ust. 2c).

W dodawanym art. 16 b doprecyzowania wymaga czyje dane osobowe beda przetwarzane
w zwigzku z powotywaniem i odwotywaniem dyrektora instytucji kultury etc. (np. kandydatéw na
stanowisko).

W opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dodawany do ustawy art. 37
e jest zbyt ogdlny. Przepis ten daje bowiem mozliwos¢ przetwarzania danych osobowych
nieskonkretyzowanych osdéb, w bardzo szerokim zakresie, przez szereg podmiotéw w celach
bardzo szeroko ujetych (realizacja zadan o ktérych mowa w art. 1 ust. 1-4, art. 5, art. 9 ust.3 oraz
art. 28 ust. 1a i 1b). Konstrukcja tego przepisu pozwala na bardzo szerokg interpretacje, co moze
prowadzi¢ do pozyskiwania danych osobowych w szerszym zakresie, niz jest to niezbedne przez
wskazane w przepisie podmioty. Nalezy zatem przepis ten sprecyzowaé poprzez wskazanie — w
jakim zakresie, przez jakie podmiotu i w jakim konkretnie celu — do realizacji jakich konkretnie
zadan dane osobowe bedg przetwarzane.

W art. 37 e ust. 2 nalezatoby doprecyzowa¢ — w jakich sytuacjach, w jakich celach - czy w
celu realizacji wspdlnego przedsiewziecia etc. ma dochodzi¢ do powierzania przetwarzania danych
osobowych pomiedzy podmiotami wykonujgcymi zadania z zakresu dziatalnosci kulturalne;j.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uwage w zakresie konstrukcji przepisow

dotyczacych powierzenia danych ujat w opinii do art. 21 projektu.

22. Zmiany w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z
2017 r. poz. 880 i 1089)

Odnoszac sie do art. 21 projektu Generalny Inspektor z aprobatg przyjmuje rozwigzanie
legislacyjne zawarte w art. 352 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych polegajgce
na przeniesieniu do projektowanego przepisu katalogu danych przetwarzanych w pisemnym

oswiadczeniu o woli otrzymywania wynagrodzenia z rozporzgdzenia wykonawczego, ktére
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skutkuje uchyleniem art. 35% pkt 3 ustawy (obecna delegacja ustawowa dookres$lajgca katalog
danych wymaganych w oswiadczeniu).

W odniesieniu do Rozdziatu 13! Ochrona Danych Osobowych zmienianej ustawy Generalny
Inspektor zgtasza nastepujace uwagi.

Watpliwosci  Generalnego Inspektora budzi pozostawianie otwartego katalogu
przetwarzania danych osobowych w art. 114a ust. 1-3 poprzez uzycie stowa ,w szczegdlnosci”.
Zgodnie z zasada minimalizacji danych projektodawca powinien ustanowi¢ zamkniety katalog
przetwarzanych danych, adekwatny i ograniczony jedynie do zakresu danych niezbednych do
realizacji celdw, dla ktérych dane te sg przetwarzane. Jednoczesnie w przypadku przetwarzania
danych w postaci numeru telefonu i adresu poczty elektronicznej oséb fizycznych — majac na
uwadze, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieje obowigzek posiadania przez osoby fizyczne
takich srodkéw komunikacji — nalezy pozostawi¢ swobode mozliwosci podawania takich danych.
Dodatkowo zdaniem organu ds. ochrony danych osobowych, pozyskiwanie danych o imionach
rodzicéw danej osoby, dacie i miejscu jej urodzenia jest nadmiarowe. Dane osobowe wymienione
w kazdym z ustepdw art. 114a ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych takie jak imie i
nazwisko, adres zamieszkania lub do korespondencji, wyksztatcenie, miejsce pracy i zajmowane
stanowisko sg wystarczajgce do identyfikacji danej osoby.

Projektodawca przepisem art. 114b ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych ogranicza stosowanie art. 12 i 15 rozporzadzenia 2016/679 w stosunku do
przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w art. 114a poprzez wskazanie, ze prawa te s3
realizowane raz na 6 miesiecy bezptatnie, w innych przypadkach odpfatnie. Nie jest jasna
przyczyna przedmiotowego ograniczenia choé w uzasadnieniu do projektowanych rozwigzan
wskazuje sie, ze jest ono uzasadnione interesem finansowym panstwa cyt. ,minister wtasciwy do
spraw kultury i dziedzictwa narodowego oraz organizacja zbiorowego zarzadzania jako podmioty
publiczne narazone bylyby na poniesienie znacznych kosztéw w przypadku realizacji praw
przewidzianych w powyzszych przepisach bez ograniczen”. Jezeli zatem projektodawca widzi
potrzebe ograniczenia stosowania art. 12 i 15 rozporzadzenia 2016/679 poprzez zastosowanie
wytgczenia z art. 23 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/679, to powinien nie tylko jasno wskazac
przyczyne wyltgczenia w przepisie art. 114b ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych lecz réwniez spetni¢ warunki, ktérym powinien odpowiadac¢ akt prawny zawierajgcy
takie wytgczenia z art. 23 ust. 2 lit. a — h RODO. Podobng uwage Generalny Inspektor kieruje do
art. 114b ust. 2, zgodnie z ktérym do przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w art.

114a ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przepiséw art. 14 rozporzadzenia
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2016/679 nie stosuje sie w zakresie, w jakim dane te sg niezbedne do zapewnienia prawidtowe;j
realizacje zadan, o ktérych mowa w art. 20, 20%, art. 28 ust. 4 i 5, art. 352, 35°, 357, 351, 110%7 |
110%® ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Z przepisu nie wynika jednak jaka
konkretnie przestanka z art. 23 ust. 1 lit. a-j rozporzadzenia 2016/679 bedzie zastosowana w tym
przypadku.

Konstrukcjg przepiséw art. 114a projektodawca czesciowo spetnia warunki okreslone w art.
23 ust. 2 lit. a — h rozporzadzenia 2016/679, tj. cele przetwarzania (realizacja zadan), kategorie
danych osobowych (wskazuje katalog danych), zakres wprowadzanych ograniczen (art. 114b ust.
1-3), okresla administratoréw poprzez wskazanie odpowiednio ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi, podmioty wymienione w art. 35° ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych tj. archiwa, instytucje oswiatowe, uczelnie itd. (kazde ze zdan w
art. 114a ust. 1-3 bedgce wstepem do wyliczenia), informuje réwniez o ograniczeniach, ktére
ustanawia przepisami art. 114b.

Niemniej jednak, w opinii Generalnego Inspektora doprecyzowania wymaga kwestia
retencji danych. Zgodnie z motywem 39 rozporzadzenia 2016/679 aby zapobiec przechowywaniu
danych osobowych przez okres dtuzszy, niz jest to niezbedne, administrator powinien zapewnic
ograniczenia okresu przechowywania danych do scistego minimum, czyli ustali¢ termin ich
usuwania lub okresowego przegladu.

Kolejna watpliwosé Generalnego Inspektora dotyczy tresci art.114b ust. 3, zgodnie z ktérym
nie stosuje sie art. 34 rozporzgdzenia 2016/679, jezeli administrator w terminie 72 godzin od
stwierdzenia naruszenia ochrony danych osobowych wyda komunikat o naruszeniu na swojej
stronie podmiotowej w BIP lub na swojej stronie internetowej. O terminie 72 godzin méwi motyw
85 rozporzadzenia 2016/679, a odnosi sie do zgtaszania takiego naruszenia organowi nadzorczemu
bez zbednej zwtoki — jezeli jest to wykonalne — nie pdzniej niz w terminie 72 godzin. Natomiast
motyw 86 stanowi, ze administrator powinien bez zbednej zwtoki poinformowaé osobe, ktorej
dane dotycza, o naruszeniu ochrony danych osobowych, jezeli moze ono powodowac¢ wysokie
ryzyko naruszenia praw lub wolnosci tej osoby, tak aby umozliwi¢ tej sobie podjecie niezbednych
dziatan zapobiegawczych. W zwigzku z powyzszym stuszne wydaje sie przeredagowanie obecnego
brzmienia art. 114b ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Jednoczesnie trzeba
zauwazyé, ze zgtaszanie naruszenia osobom, ktdérych dane dotyczg, zgodnie z art. 34
rozporzadzenia 2016/679 nastepuje wytgcznie w przypadku wysokiego ryzyka naruszenia praw i

wolnosci, 0oséb ktérych dane dotyczg. W zwigzku z tym, obowigzek powiadamiania tych osdb nie
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dotyczy wszelkich naruszen. Co wiecej przepis ten ma stanowic realne zabezpieczenie i umozliwié
szybka reakcje osoby, ktdrej dane dotyczg w przypadku zaistnienia naruszenia. W art. 34 ust 3
rozporzadzenia 2016/679 wskazano sytuacje, w jakich zawiadomienie nie jest wymagane. Zatem
zastrzezenia Generalnego Inspektora muszg budzi¢ wszystkie projektowane przepisy dotyczgce
wytgczenia stosowania art. 34 rozporzadzenia 2016/679, tym bardziej ze projektodawca wskazuje
jedynie interes finansowy panstwa jako uzasadnienie dla tego wyfaczenia.

Konstrukcja przepisu art. 114b ust. 1 wskazuje, ze projektodawca czerpat pewne
rozwigzania z art. 12 ust. 5 lub z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679. Wyjasni¢ jednak nalezy, ze
przepisy te w odniesieniu do pobierania optat za informacje powinny mie¢ zastosowanie
odpowiednio tylko wtedy, kiedy zadania osoby, ktérej dane dotyczg, sg ewidentnie
nieuzasadnione lub nadmierne, w szczegdlnosci ze wzgledu na swdj ustawiczny charakter lub przy
wydawaniu kolejnej kopii danych podlegajgcych przetwarzaniu. Generalny Inspektor zwraca
uwage na kwestie indywidualnego podejscia do kazdej z rozpatrywanych spraw dotyczgcych prawa
dostepu przystugujacego osobie, ktorej dane dotyczg (art. 15 rozporzadzenia 2016/679). Oznacza
to, ze kazdy administrator rozpatrujgc dang sprawe bedzie dokonywat oceny danego stanu
faktycznego w sposéb indywidualny, a nie generalny, a wiec proponowane ograniczenie bedzie
niezgodne z art. 12 ust. 5i z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679.

Podsumowujac uwagi dotyczace stosowanych w projektowanych przepisach ograniczen z
art. 23 RODO, nalezy stwierdzi¢, ze projektodawca opiera sie na przede wszystkim na przestance
okreslajacej inne wazine cele lezagce w o0gdlnym interesie publicznym Unii lub panstwa
cztonkowskiego, w szczegdlnosci waznemu interesowi gospodarczemu lub finansowemu Unii lub
panstwa cztonkowskiego, w tym kwestiom pienieznym, budzetowym i podatkowym, zdrowiu
publicznemu i zabezpieczeniu spotecznemu. Jednak zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w
orzecznictwie NSA’ wzgledy natury organizacyjno-finansowej nie powinny byé traktowane jako
podstawy do sprzecznego z prawem przetwarzania danych osobowych. Powyzsze stanowisko w
petni zachowuje aktualno$é, rowniez na gruncie ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych. A
zatem uzasadnienie takie z pewnoscig nie jest wystarczajace.

Kolejng uwage Generalny Inspektor kieruje do tresci art. 114b ust. 5, ktéry dubluje, powiela
postanowienia tresci art. 23 ust. 2 lit. d rozporzadzenia 2016/679. Konieczno$¢ prawidtowego
zabezpieczenia danych osobowych wynika wprost z przepiséw rozporzgdzenia i obowigzek ten
cigzy na kazdym administratorze. Nieuzasadnione jest zatem przenoszenie w catosci badz tylko w

czesci ich przepisdw. Powodowaé to moze nieprawidiowg ich interpretacje. W zwigzku z tym

7 Sygn. akt 11 SA 3144/01
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konieczne wydaje sie uregulowanie tych kwestii, ktére zagwarantuje, ze kazdy z administratoréw
wykonujgc swoje ustawowe zadania zapewni bezpieczenstwo przetwarzania danych osobowych
podejmujgc dziatania majgce na celu zapewnienie zgodnosci przetwarzania z wymogami
rozporzadzenia 2016/679.

Generalny Inspektor zgtasza uwage takze do art. 114b ust 6, zgodnie z ktérym minister
wtasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego, organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi i podmioty wymienione w art. 35° ust. 2 (ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych) moga zleca¢ przetwarzanie w ich imieniu danych
osobowych lub petni¢ funkcje podmiotu przetwarzajagcego dane osobowe na zlecenie innego
podmiotu.

Instytucja powierzenia przetwarzania danych osobowych jest co do zasady dopuszczalna
przez rozporzadzenie 2016/679 na podstawie art. 28 rozporzadzenia. Przepis ten jak i
doprecyzowujacy go motyw 81 rozporzadzenia 2016/6790kreslajg zasady przetwarzania danych
osobowych przez podmiot przetwarzajgcy w imieniu administratora. Analiza art. 28 i nastepnych
rozporzadzenia 2016/679wskazuje, ze postanowienia projektowanego art. 114b ust. 6 s3
niewystarczajgce. Zgodnie z art. 28 ust. 3 przetwarzanie danych osobowych przez podmiot
przetwarzajacy powinno odbywaé sie na podstawie umowy lub innego instrumentu prawnego
(przepiséw ustawy), ktére podlegajg prawu Unii lub prawu panstwa cztonkowskiego i wigza
podmiot przetwarzajacy i administratora, okreslajg przedmiot i czas trwania przetwarzania,
charakter i cel przetwarzania, rodzaj danych osobowych oraz kategorie oséb, ktérych dane
dotyczg, obowigzki i prawa administratora. Taka umowa lub inny instrument prawny powinny
spetniaé w szczegdlnosci warunki wymienione w art. 28 ust. 3 lit a-h oraz ustepach dalszych. Tego
rodzaju ogdlna regulacja, stosujgca okreslenia nieostre i niewystepujgce w rozporzadzeniu
2016/679takie jak ,moze zleca¢”, bez jednoczesnego stworzenia w tym zakresie odpowiednich
gwarancji, w szczegdlnosci jasnego okreslenia zasad, na jakich to powierzenie ma mie¢ miejsce,

jest niewystarczajgcg podstawg do powierzenia przetwarzania danych.

23. Zmiana ustawy z dnia 14 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz. U.
22016 r., poz. 800, 1984 i 2255)

Dodany przepis art. 8 ust. 1' - 14 zmienianej ustawy stanowi, ze ,w celu uzyskania ulgowej
ustugi i swiadczenia osoba uprawniona wyraza zgode na podanie jej danych osobowych, danych
osobowych cztonkdw jej rodziny oraz innych oséb pozostajgcych z nig we wspdlnym

gospodarstwie domowym”. W kolejnym ust. 12, wskazuje sie, ze ,, wyrazenie zgody, o ktérej mowa
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w ust. 11, nastepuje w o$wiadczeniu ztozonym w postaci papierowej lub elektronicznej. Zgoda jest
wyrazana przy poszanowaniu petnej swobody w jej udzielaniu.” Powyzszy przepis bedacy klauzula
zgody jest zbedny w projekcie zmiany ustawy z punktu widzenia przepiséw ogdlnego
rozporzadzenia. W art. 6 ust. 1 pkt a-f rozporzadzenia 2016/679wskazane zostaty przestanki
przetwarzania danych i spetnienie jednej z tych przestanek jest wystarczajace, aby warunek
legalnosci byt wypetniony. Jak stanowi art. 6 ust. 1 lit. c ogdlnego rozporzadzenia, przetwarzanie
danych jest zgodne z prawem w przypadku, gdy przetwarzanie danych jest niezbedne do

wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze. Jezeli zatem w przepisie prawnym

ustanawia sie obowigzek udostepnienia pracodawcy w formie oswiadczenia danych osobowych
pracownika i cztonkdéw jego rodziny to odpowiada to ww. przestance, a w konsekwencji
nadmiarowe i zbedne jest pozyskiwanie zgody na takie przetwarzanie danych osobowych. Zatem
Generalny Inspektor wnioskuje o wykreélenie ust. 1 i 12 art. 8 zmienianej ustawy. Ponadto nalezy
zwrdcic¢ uwage, ze przepisy rozporzadzenia 2016/679, poza sytuacjg wyrazania zgody za dziecko do
lat 16 przez osobe sprawujgcg wtadze rodzicielskg lub opieke, albo za osoby ubezwtasnowolnione,

nie przewidujg mozliwosci wyrazenia zgody za osobe trzecia.

Zgodnie z proponowang zmiang art. 8 ust. 1' ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych, osoba uprawniona obowigzana jest podac: imie, nazwisko, date urodzenia, stopien
pokrewienstwa, adres zamieszkania, a takze innych danych osobowych tych osdb (osdéb, ktére
pozostajg z nig we wspdolnym gospodarstwie domowym), jezeli podanie takich danych jest
niezbedne do ustalenia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Generalny
Inspektor wskazuje, ze podanie daty urodzenia ww. oséb jest zasadne wytgcznie w sytuacji, gdy ma
wplyw na przyznanie $wiadczenia, lub okreslanie jego wysokosci. Pozyskiwanie bowiem
kazdorazowo tej danej osobowej osoby uprawnionej lub oséb, ktére pozostajg z nig we wspdlnym
gospodarstwie powoduje naruszenie zasady minimalizacji danych, uregulowanej w art. 5 ust. 1 pkt
c rozporzadzenia.

Jezeli projektodawca przewidziat zgode na podanie danych osobowych osoby korzystajgcej
ze Swiadczen socjalnych, jak rowniez cztonkdéw rodziny to odnotowaé nalezy problem realizacji
prawa do wycofania tej zgody w kazdym momencie, wynikajgce z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
2016/679.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy rozporzadzenia, poza sytuacjg wyrazania zgody
za dziecko do lat 16 przez osobe sprawujgcg wtadze rodzicielskg lub opieke, albo za osoby

ubezwtasnowolnione, nie przewidujg mozliwosci wyrazenia zgody za osobe trzecig.

39



Zatem Generalny Inspektor wnioskuje o wykre$lenie ust. 1' i 1% art. 8 projektu zmiany

ustawy.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, iz projektodawca regulujagc obowigzek wyrazenia
zgody przez osobe, ktdra chce korzystac ze $wiadczen socjalnych na podanie jej danych i danych
cztonkéw rodziny pracodawcy nie wskazuje w jaki sposéb (w jakiej formie) majg zostac
udokumentowane dane dotyczace sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione;j.
Zgodnie z proponowang zmiang — dodawanym art. 8 ust. 1' - ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych, osoba uprawniona obowigzana jest podac: imie, nazwisko, date urodzenia,
stopien pokrewienstwa, adres zamieszkania, a takze inne dane osobowe tych oséb (osdb, ktére
pozostajg z nig we wspdlnym gospodarstwie domowym), jezeli podanie takich danych jest
niezbedne do ustalenia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Generalny
Inspektor wskazuje, ze podanie daty urodzenia ww. 0séb jest zasadne wytgcznie w sytuacji, gdy ma
wplyw na przyznanie $wiadczenia, lub okreslanie jego wysokosci. Pozyskiwanie bowiem
kazdorazowo tej danej osobowe]j osoby uprawnionej lub oséb, ktére pozostajg z nig we wspdlnym
gospodarstwie powoduje naruszenie zasady minimalizacji danych, uregulowanej w art. 5 ust. 1 pkt

c ogdlnego rozporzadzenia.

24. Zmiana ustawy z dnia 27 paidziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 641 i 2260)

W art. 25 projektu uzyto dotychczas stosowanej konstrukcji dajgcej Generalnemu
Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad mozliwos¢ przetwarzania danych. Natomiast zgodnie z

art. 6 ust. 1 lit. c RODO podstawg do przetwarzania moze by¢ jedynie obowigzek prawny cigzgcy na

administratorze. Obecna konstrukcja realizacji uprawnienia albo obowigzku wyrazona w art. 23

ust. 1 lit. b ustawy o ochronie danych osobowych nie bedzie po 25 maja przysztego roku

dopuszczalna. Dlatego tez konieczna jest zmiana brzmienia przepisu.

25. Zmiana ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyiszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz.
524, z pézn. zm.)

W zwigzku z wprowadzeniem w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 szczegdlnych
kategorii danych osobowych, rdznigcych sie, tak pod wzgledem katalogu, jak i zakresu
poszczegblnych poje¢ uzytych w tym przepisie, od uregulowan dotyczacych danych szczegdlnie
chronionych z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.

z 2016 r. poz. 922), zachodzi potrzeba odpowiedniego dostosowania brzmienia art. 29 ust. 1 pkt 2
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lit. i ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, uwzgledniajgcego powyzsze odmiennosci. Nalezy przy tym
wzig¢ pod uwage rozszerzenie w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 katalogu szczegdlnych
kategorii danych osobowych w stosunku do listy danych szczegélnie chronionych z art. 27 ust. 1

ustawy o ochronie danych osobowych.

26. Zmiana ustawy z dnia 5 stycznia 1995 r. o fundacji - Zaktad Narodowy imienia Ossolifiskich
(Dz. U. 22017 r. poz. 1881)

W ramach art. 27 projektu watpliwosci Generalnego Inspektora budzi przetwarzanie
danych w postaci numeru telefonu i adresu poczty elektronicznej oséb fizycznych (art. 5 ust. 2 pkt
8 i art. 15 ust. 2a pkt 3 ustawy o fundacji Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich) oraz imion
rodzicow danej osoby, daty i miejsca jej urodzenia (art. 5 ust. 2 tej ustawy) co wskazane zostato juz
w argumentacji do art. 21 projektu.

Podobng uwage jak do art. 5 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenie 2016/679zgtasza do art. 15 ust 2a
pkt 3 w przypadku pozyskiwania numeru telefonu i adresu poczty elektronicznej. Jezeli bedg to
dane zwigzane z wykonywaniem pracy, zadan stuzbowych to nalezy dookresli¢ ich charakter
poprzez dodanie wyrazenia ,stuzbowy/a”.

W odniesieniu do art. 17a ust. 1 ustawy o fundacji Zaktad Narodowy imienia Ossolifskich
Generalny Inspektor wskazuje, ze przepis ten powiela postanowienia tresci art. 23 ust. 2 lit. d
rozporzadzenia 2016/679, a zatem aktualne w tym zakresie pozostajg uwagi do art. 21 projektu
ustawy - Przepisy wprowadzajgce. Przepisem art. 17a ust. 2 ustawy o fundacji Zaktad Narodowy
imienia Ossolinskich ogranicza sie stosowanie art. 12 i 15 rozporzadzenia 2016/679wobec
przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, art. 12 ust. 2a i art. 15 ust 2a
ustawy o fundacji Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich. W kwestii wytgczen i ograniczen
stosowania rozporzadzenia 2016/679aktualna pozostaje argumentacja wskazana w art. 21
projektu. Art. 17a ust. 3 stanowi, ze do przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2, art. 12 ust. 2a i art. 15 ust. 2a, nie stosuje sie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679, w
zakresie obowigzku wykazywania przestrzegania przepisow art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia oraz
art. 13-14 i art. 17-19 rozporzadzenia, w zakresie, w jakim dane te sg niezbedne do zapewnienia
prawidtowej realizacji celow i zadan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 15 ust. 2.
Ministerstwo argumentuje ograniczenie interesem finansowym panstwa: minister wtasciwy do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz Zaktad jako podmioty publiczne narazone

bytby na poniesienie znacznych kosztow w przypadku realizacji praw przewidzianych w
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powyzszych przepisach bez ograniczen. Réwniez w kwestii powyzszych ograniczen i wytgczen
argumentacja Generalnego Inspektora wskazana w art. 2 i 21 pozostaje aktualna.

Przepis art. 17a ust. 4 reguluje wytgczenie stosowania art. 34 rozporzadzenia 2016/679 w
przypadku gdy odpowiedni zaktad albo minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego w terminie 72 godzin od stwierdzenia naruszenia ochrony danych osobowych wyda
komunikat o naruszeniu na swojej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej lub na
swojej stronie internetowej. Aktualna w tej kwestii pozostaje argumentacja przedstawiona w
uwagach do art. 21 projektu ustawy.

Art. 17a ust. 6 przewiduje, ze zaktad oraz minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego moggy zlecaé przetwarzanie w swoim imieniu danych osobowych lub
petni¢ funkcje podmiotu przetwarzajgcego dane osobowe na zlecenie innego podmiotu. Jest to
konstrukcja zlecania przetwarzania podobna do uzytej juz w ustawie zmienianej w art. 21 zatem

nieprawidtowos$¢ zastosowania takiej konstrukcji prawnej opisywana byta juz w art. 21 projektu

27. Zmiana ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1068, z

pozn. zm.)

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jest zobligowany do zgtoszenia zasadniczego
sprzeciwu wobec znacznej czesci —zaproponowanych w art. 28 projektu zmian ustawy o statystyce
publicznej.

Przypomnieé wypada, iz aktualne brzmienie ustawy o statystyce publicznej zostato wypracowane
w wyniku wszechstronnych, wyczerpujacych, niekiedy wieloletnich uzgodnien miedzy stuzbami
statystyki publicznej (w tym zwtaszcza Prezesem Gtéwnego Urzedu Statystycznego) a Generalnym
Inspektorem Ochrony Danych Osobowych. Tymczasem niektdre z przedtozonych do zaopiniowania
unormowan ustawy o statystyce publicznej, zamieszczonych w art. 28 projektu, oznaczaja
catkowite odejscie od poczynionych ustalef. Zaproponowane zmiany w ustawie o statystyce
publicznej zawarte w art. 28 projektu ustawy majg bardzo szeroki zakres, ktdry nie powinien by¢
procedowany w ramach ustawy- przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych.
Zakres wprowadzanych zmian nalezatoby réwniez przeanalizowa¢ pod katem § 84 zatgcznika do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktory stanowi, ze jezeli zmiany wprowadzane w ustawie
miatyby by¢ liczne albo miatyby naruszac¢ konstrukcje lub spdjnos¢ ustawy albo gdy ustawa byta juz

poprzednio wielokrotnie nowelizowana, opracowuje sie projekt nowej ustawy.”.
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Niedopuszczalne jest wiec ,przemycanie” w projekcie ustawy wprowadzajgcej, majgcej na celu

umozliwienie stosowania w polskim porzadku prawnym rozporzgdzenia 2016/679, rozwigzan

ustawy o statystyce publicznej, ktdre nie pozostajg w zwigzku z tym rozporzadzeniem, lecz

zmieniajg model funkcjonowania statystyki publicznej.

Tak gruntowne zmiany przepisdw o statystyce publicznej wymagajg opracowania projektu

nowe] ustawy o statystyce publicznej, ktéry bedzie podlegat procesowi opiniowania i

uzgadniania z zainteresowanymi podmiotami, a nie ,zniknie” w procedurze uzgodnien

wielkiego (liczacego ponad 170 stron i nowelizujgcego ponad 130 ustaw) projektu ustawy —

Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé trzeba, ze:

a)

b)

d)

nowe brzmienie art. 5 ust. 3 ustawy o statystyce publicznej, ktére ma by¢ wprowadzone
przez art. 28 pkt 3 projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie
danych osobowych, wytgcza przy przekazywaniu danych do celéw statystycznych
stosowanie ograniczen wynikajacych z obowigzku zachowania tajemnic ustawowo
chronionych, z wyjatkiem ograniczen wynikajgcych z koniecznosci ochrony informacji

niejawnych (odmiennie obowigzujgcy art. 5 ust. 2 ustawy o statystyce publicznej),

uchylenie art. 9 ust. 1 ustawy o statystyce publicznej — art. 28 pkt 8 lit. a projektu
ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych — oznacza
zniesienie, istniejgcego od ponad 30 lat, obowigzku wydawania odrebnej ustawy dla
przeprowadzenia spisu powszechnego, w ramach ktérego osoby fizyczne sg

zobowigzane do udzielania informacji stuzbom statystyki publicznej,

ulega powaznemu rozszerzeniu katalog danych, do przetwarzania ktérych stuzby
statystyki publicznej sg uprawnione i to m.in. o dane szczegdlnych kategorii takie jak:
dane biometryczne, dane genetyczne, dane dotyczgce seksualnosci i informacje o
pozostawaniu w konkubinacie — art. 35b ust. 1 pkt 5a—-5c ustawy o statystyce
publicznej, ktére majg by¢ dodane przez art. 28 pkt 18 lit. a tiret czwarte projektu
ustawy —Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych oraz art. 35b
ust. 1 pkt 12a ustawy o statystyce publicznej, ktéry ma by¢ dodany przez art. 28 pkt 18
lit. a tiret piagte projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych

osobowych,

zmieniony zostaje, i to znacznie, zakres dziedzin, w ktérych badania statystyczne mogg

by¢ prowadzone — art. 35b ust. 2 ustawy o statystyce publicznej, w brzmieniu nadanym
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przez art. 28 pkt 18 lit. b projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie

danych osobowych,

e) ma by¢ uchylony, przewidziany w obowigzujgcym art. 35d ustawy o statystyce
publicznej, wymdg usuniecia, zebranych przez stuzby statystyki publicznej, danych
umozliwiajgcych identyfikacje oséb fizycznych najpdzniej po uptywie 10 lat od zebrania
tych danych — nowe brzmienie art. 35d ustawy o statystyce publicznej, ktére ma by¢
wprowadzone przez art. 28 pkt 20 projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o

ochronie danych osobowych,

f)  uchylenie art. 35e ustawy o statystyce publicznej —art. 28 pkt 21 projektu ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych — oznacza zniesienie
zakazu gromadzenia w jednym zbiorze danych wszystkich zebranych przez stuzby
statystyki publicznej danych dotyczacych konkretnej osoby fizycznej, ktére w potaczeniu

mogtyby stuzy¢ do charakterystyki lub oceny tej osoby,

g) catkowitej zmianie podlegajg przepisy odnoszace sie do prowadzenia przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego operatu do badani statystycznych — art. 39a—39c
ustawy o statystyce publicznej, ktére majg by¢ dodane przez art. 28 pkt 25 projektu

ustawy —Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych.

Przechodzgc do zmienianych przepisow ustawy o statystyce publicznej, ktére maja
rzeczywisty zwigzek z kwestig stosowania w polskim porzadku prawnym rozporzadzenia 2016/679,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych oponuje przeciwko dyspozycji art. 35h ust. 2 pkt
1 ustawy o statystyce publicznej, ktéry ma by¢é dodany przez art. 28 pkt 23 projektu ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych. Cho¢ prawodawca unijny w art. 23
ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 dopuscit m.in. ograniczenie stosowania zasady rozliczalnosci z art.
5 ust. 2 rozporzadzenia unijnego, obwarowat wprowadzenie takiego ograniczenia okreslonymi
wymogami, ktdre nalezy wykazaé. Tymczasem w kwestionowanym art. 35h ust. 2 pkt 1 zmienianej
ustawy projektodawca poprzestat na lakonicznym sformutowaniu, ze — bedgca w rozporzadzeniu
unijnym jedng z podstawowych zasad przetwarzania danych osobowych — zasada rozliczalnosci
podlega ograniczeniu, gdy [..] realizacja spowodowataby nadmierny koszt po stronie stuzb
statystyki publicznej. Taka konstrukcja przepisu majgcego wprowadzaé¢ w prawie polskim wyjatek
od zasad przetwarzania danych osobowych przewidzianych w rozporzadzeniu 2016/679nie moze

zyska¢ akceptacji Generalnego Inspektora, albowiem brak jest w nim wskazania, ktéra z
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wymienionych w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 wartosci przemawia za wprowadzeniem
proponowanego ograniczenia i — co wiecej — jaki miatby by¢ jego zakres. Podnies¢ rowniez
wypada, ze art. 23 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 zaktada mozliwos$¢ ograniczenia zakresu
niektérych obowigzkéw i praw z rozporzadzenia2016/679, jednakze nie przewiduje catkowitego
uchylenia tych praw i obowigzkdw w prawie panstwa cztonkowskiego (szersze wytgczenie w
przypadku przetwarzania danych osobowych do celdéw statystycznych zawiera art. 89 ust. 2

rozporzadzenia).

Podobng uwage do powyzszej zgtosié¢ nalezy do art. 35h ust. 2 pkt 3 ustawy o statystyce
publicznej, ktéry ma byé¢ dodany przez art. 28 pkt 23 projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o ochronie danych osobowych, zupetnie wytgczajgcego stosowanie art. 13 ust. 3
rozporzadzenia unijnego (aczkolwiek w czesci wstepnej komentowanego art. 35h ust. 2 pkt 3
ustawy o statystyce publicznej mowa jest o ograniczeniu stosowania wymienionych nizej

przepiséw rozporzadzenia 2016/679.

Kolejna watpliwo$é Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dotyczy art. 35h
ust. 2 pkt 4 ustawy o statystyce publicznej, ktéry ma by¢ dodany przez art. 28 pkt 23 projektu
ustawy —Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktérym art. 34
rozporzadzenia 2016/679 stosuje sie w ten sposdb, ze stuzby statystyki publicznej zamieszczajg
informacje w Biuletynie Informacji Publicznej. Podnie$s¢ wypada, ze motyw 86 rozporzadzenia
2016/679 stanowi, ze administrator powinien bez zbednej zwtoki poinformowad osobe, ktdrej
dane dotyczg, o naruszeniu ochrony danych osobowych, jezeli moze ono powodowac¢ wysokie
ryzyko naruszenia praw lub wolnosci tej osoby, tak aby umozliwié tej osobie podjecie niezbednych
dziatan zapobiegawczych. W Swietle art. 34 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 powyisze
zawiadomienie osoby, ktdrej dane dotyczg, jest zasadg, od ktérej wyjatkiem — przewidzianym w
art. 34 ust. 3 lit. c rozporzadzenia unijnego —jest mozliwos$¢ zastgpienia takiego zawiadomienia
publicznym komunikatem lub podobnym srodkiem, gdy indywidualne zawiadomienie wymaga
niewspotmiernie duzego wysitku. W zwigzku z tym zasadnym jest przeredagowanie
zaproponowanego brzmienia art. 35h ust. 2 pkt 4 ustawy o statystyce publicznej, albowiem przepis
ten, bez jakiegokolwiek uzasadnienia i wbrew art. 34 rozporzadzenia 2016/679, jako jedyng forme
przyjmuje zawiadamianie osoby, ktérej dane dotyczg, o naruszeniu ochrony danych osobowych
poprzez informacje w Biuletynie Informacji Publicznej. Pamieta¢ nalezy, iz zgtaszanie naruszenia
osobom, ktérych dane dotyczg, w mysl art. 34 rozporzadzenia 2016/679 nastepuje wytgcznie w

przypadku takich naruszen, ktore mogg powodowacé wysokie ryzyka naruszenia praw i wolnosci
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0s0b, ktérych dane dotyczg. A zatem obowigzek zawiadamiania osdb, ktérych dane dotyczg, nie
dotyczy wszelkich naruszen ochrony danych osobowych. Przepis rozporzadzenia 2016/679 (art. 34)
ma charakter gwarancyjny, ma stanowic realne zabezpieczenie praw osoby, ktdrej dane dotyczg,

umozliwiajgc szybka reakcje tej osoby w przypadku zaistnienia naruszenia.

28. Zmiana ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji

podatnikéw i ptatnikéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 869)

Nie moze zyskac akceptacji — przewidziane w (dodawanym) art. 15¢ ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikdw — catkowite wytaczenie stosowania art. 12-22 i art.
34 rozporzadzenia 2016/679.

Trzeba po raz kolejny powtdrzy¢ (zagadnienie to byto juz obszernie omawiane w uwadze do
art. 95b ust. 3 ustawy o systemie oswiaty oraz uwadze do art. 35h ust. 2 pkt 1 ustawy o statystyce
publicznej), ze w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 prawodawca unijny uzaleznit
dopuszczalno$¢ ograniczenia niektdrych — przewidzianych w rozporzadzeniu 2016/679 — praw i
obowigzkéw od wykazania przez wnioskujgcego o takie ograniczenie, iz jest ono Srodkiem
niezbednym i proporcjonalnym w demokratycznym spotfeczenstwie, ze wzgledu na wartosci
wyszczegdlnione w tym przepisie rozporzadzenia unijnego. Wykluczyt przy tym zupetne uchylenie
tych praw i obowigzkédw w prawie panstwa cztonkowskiego.

Takie brzmienie (projektowanego) art. 15c ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikéw i ptatnikéw, jak i szczatkowy charakter uzasadnienia tej zmiany (w ktérym znalazty sie
sformutowania niemajace pokrycia w zaproponowanej tresci art. 15c ustawy: ,Przepis zawiera
ponadto [...] wymagang przez przepisy unijne regulacje zobowigzujgcg administratora danych do
wdrozenia odpowiednich zabezpieczen zapobiegajgcych naduzyciom lub niezgodnemu z prawem
dostepowi lub przekazywaniu danych osobowych. Przepis ten wskazuje takze, ze osoby, ktérych
dane dotycza majg prawo uzyskania od administratora danych informacji, o powyzszych
ograniczeniach, o ile nie narusza to celu ograniczenia.”), wskazujg, ze projektodawca nie tylko nie
ustalit, ktora (ktére) z wymienionych w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 wartosci
przemawiajg za wprowadzeniem w art. 15c ustawy postulowanych wytgczen, ale réwniez nie
przeprowadzit analizy zasadnosci ich ustanowienia. Tym samym taki przepis nie powinien znalezé

sie w projekcie ustawy —Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych.

29. Zmiana ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach. (Dz. U. z 2017 r. poz. 972 i 1086)
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W opinii Generalnego Inspektora w art. 30 projektu, w ktéorym wprowadza sie zmiany do
przepisu art. 2 ust. 2 ustawy o muzeach, jest zbyt ogdlny. Pozwala on na przetwarzanie danych
osobowych nieskonkretyzowanych kategorii oséb w bardzo szerokim zakresie oraz w bardzo
ogolnie okreslonych celach, jakimi sg zadania muzeum wymienione w art. 2 ust. 1. Nalezatoby do
poszczegblnych celéw przypisa¢ kategorie osdb, ktorych dane majg byé przetwarzane w
adekwatnym do tego celu zakresie. Zbyt ogdlna konstrukcja przepisu moze prowadzi¢ do
pozyskiwania przez muzea danych osobowych w wiekszym zakresie niz jest to niezbedne dla
realizacji okreslonego celu. W tym samym zakresie Generalny Inspektor zgtasza uwage do art. 6a
ust. 2a.

Woyjasnienia wymaga zasadno$¢ pozyskiwania numeru PESEL oraz rodzaju, serii i numeru
dokumentu stwierdzajgcego tozsamosc¢:

a) w zwigzku z wuzgadnianiem regulamindbw muzeum oraz prowadzeniem spisu

uzgodnionych regulaminéw (art. 6 ust. 8),

b) w celu realizacji zadain ministra wfasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa

narodowego (art. 6a ust. 2a),

c) w zwigzku z zakupem zabytku (art. 20 ust. 5),

d) w zwiazku z realizacjg zadan, o ktérych mowa art. 23 ust. 1i 2 (art. 23 ust. 2a),

e) w zwigzku z przenoszeniem muzealium (art. 29 ust. 1a).

W art. 6 ust. 8, art. 6a ust. 2a, art. 7 ust. 4a, art. 10 ust. 3¢, art. 123, art. 13 ust. 7, art.19 ust
1a, art. 19a ust. 5, art. 20 ust. 5, art. 23 ust 2a, art. 29 ust 1a, art. 29a ust 3a, art. 31e ust. 3a, 33d
ust. 2a, art. 33e dodawanych do ustawy, okreslajgcych zakres danych osobowych przetwarzanych
w poszczegdlnych celach, nalezy doprecyzowaé, ze pozyskiwanie numeru telefonu oraz adresu
poczty elektronicznej bedzie miato charakter fakultatywny, np. poprzez uzycie sformutowania ,,0
ile posiada”. Posiadanie numeru telefonu oraz adresu poczty elektronicznej nie jest obligatoryjne.

Zastrzezenia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych budzi propozycja
wytgczenia ze stosowania w ustawie o muzeach art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 - zasady
rozliczalnosci. Wytgczenie tej zasady jest de facto nie tylko wytgczeniem obowigzku stosowania i
wykazywania zgodnosci z rozporzgdzeniem 2016/679 oraz wszystkich innych zasad wymienionych
w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 o ochronie danych (zasady legalnosci, rzetelnosci i
przejrzystosci, ograniczenia celu, minimalizacji danych, prawidtowosci, ograniczenia
przechowywania, integralnosci i poufnosci), ale tez wytgczeniem wszystkich obowigzkéw
wynikajgcych z tego aktu prawnego. Dotyczy¢ to bedzie np. obowigzku wdrazania odpowiednich

Srodkéw technicznych i organizacyjnych zwigzanych z odpowiednim zabezpieczeniem praw i

47



wolnosci oséb, ktorych dane dotyczg oraz wykazywaniem tego przed organem nadzorczym. Z
opinii Grupy Roboczej art. 29 3/2010 w sprawie zasady rozliczalnosci (WP 173)% wynika, ze
obowigzek wdrozenia tych srodkéw powinien mieé zastosowanie wobec administratoréw danych
wszystkich sektoréw (publicznego i prywatnego) i powinien by¢ skalowalny w taki sposdb, aby
rodzaj srodkéw odpowiadat zagrozeniom wynikajgcym z przetwarzania danych i charakteru
danych. Potwierdza to réwniez art. 24 rozporzadzenia 2016/679, stanowiacy, ze obowigzkiem
administratora jest wdrozenie odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych, tak aby
przetwarzanie odbywato sie zgodnie z rozporzadzeniem i tak aby administrator mégt to wykazac.
Wprowadzajgc powyzsze, administrator powinien uwzgledni¢ charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o rdznym
prawdopodobienstwie i wadze. Jezeli jest to proporcjonalne w stosunku do czynnosci
przetwarzania, administrator powinien wdrozy¢ odpowiednie polityki ochrony danych.
Niestosowanie powyzszych przepisbw moze stanowi¢ realne zagrozenie naruszenia praw i
wolnosci 0soéb, ktérych dane dotycza.

Generalny Inspektor zgtasza rdwniez zastrzezenia w zakresie ograniczenia stosowania art.
12 i 15 rozporzadzenia 2016/679 do ustawy o muzeach, ktére to projektodawca argumentuje, w
uzasadnieniu, interesem finansowym panistwa (minister oraz muzeum jako podmioty publiczne
narazeni byliby na poniesienie znacznych kosztéw w przypadku realizacji praw przewidzianych w

powyzszych przepisach bez ograniczen).

Artykut 12 zakazuje administratorowi pobierania optat za przekazanie danych osobowych,
chyba ze administrator wykaze, ze zgdania te s3 ewidentnie nieuzasadnione lub nadmierne ,w
szczegoblnosci ze wzgledu na swdj ustawiczny charakter”.

Motyw 59 rozporzadzenia 2016/679 stanowi, ze nalezy przewidzie¢ procedury utatwiajgce
osobie, ktorej dane dotyczg, wykonywanie praw przystugujgcych jej na mocy niniejszego
rozporzadzenia, w tym mechanizmy zgdania - i gdy ma to zastosowanie bezptatnego uzyskiwania -
w szczegolnosci dostepu do danych osobowych i ich sprostowania lub usuniecia oraz mozliwosci
wykonywania prawa do sprzeciwu. Administrator powinien zapewni¢ mozliwos¢ wnoszenia ww.
zgdan takze drogg elektroniczng, w szczegdlnosci gdy dane osobowe sg przetwarzane drogg
elektroniczng. Administrator powinien by¢ zobowigzany udzieli¢ odpowiedzi na zgdania osdb,
ktérych dane dotyczg, bez zbednej zwtoki - najpdzniej w terminie miesigca, a jezeli nie zamierza
spetni¢ takiego zgdania - podac tego przyczyny. W zakresie wytgczen poszczegdlnych przepiséow

rozporzadzenia 2016/679, aktualna pozostaje réwniez uwaga Generalnego Inspektora wniesiona

8 http://www.giodo.gov.pl/pl/1520057/3732
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do art. 2 powyzszego projektu. Ponadto Grupa Robocza art. 29 w Wytycznych dotyczacych prawa
do przenoszenia danych (WP 242)° wskazata, ze w przypadku ustug spoteczeristwa informacyjnego,
ktére specjalizujg sie w automatycznym przetwarzaniu danych osobowych, wdrozenie
zautomatyzowanych systemow takich jak interfejsy programowania aplikacji (APl) moze utatwic
wymiane z osobg, ktérej dane dotyczg, i w rezultacie zmniejszy¢ potencjalne obcigzenie
wynikajgce z powtarzajacych sie wnioskéw. Niewiele jest zatem przypadkéw, w ktérych
administrator danych bytby w stanie uzasadni¢ odmowe dostarczenia wnioskowanych informacji,
nawet w odniesieniu do wielu wnioskdw o przeniesienie danych. Ponadto catkowity koszt
procedur ustanowionych w celu udzielania odpowiedzi na wnioski o przeniesienie danych nie
powinien by¢ brany pod uwage przy okreslaniu ,nadmiernego charakteru” wniosku. W
rzeczywistosci artykut 12 rozporzadzenia 2016/679 koncentruje sie na wnioskach sktadanych przez
jedng osobe, ktdrej dane dotycza, a nie na tacznej liczbie wnioskdw otrzymanych przez
administratora danych. W rezultacie catkowitymi kosztami wdrozenia systemu nie mozna obcigzac
0s0b, ktérych dane dotyczg, ani nie mogg one by¢ uzywane do uzasadnienia odmowy udzielenia
odpowiedzi na wnioski o przeniesienie.

Projektodawca powinien konstruujgc nowe przepisy uwzgledni¢ argumenty wskazane w
ww. wytycznych.

Watpliwosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych budzi réwniez
propozycja wytgczenia stosowania w ustawie o muzeach art. 13, 14 i 15 rozporzadzenia 2016/679,

ktére w opinii organu nie znajduje uzasadnienia.

W opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych doprecyzowania wymaga
takze kwestia ustawowego powierzania przetwarzania danych osobowych, o czy mowa w
dodawanym po art. 4a ust. 7 ustawy. Przepis ustawy powinien okresla¢, jakim podmiotom
administrator danych bedzie mdégt powierza¢ przetwarzanie danych osobowych, a takze w jakich

konkretnych celach.

30. Zmiana ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz.
128, 777 i 966)

Odnoszac sie do art. 32 projektu, zmieniajgcego ustawe — Prawo o ruchu drogowym,
Generalny Inspektor zauwaza, z biorgc pod uwage zasade minimalizacji danych wyrazong w art. 5

ust. 1 lit. c rozporzadzenia 2016/679 wskazane bytoby stworzenie zamknietych katalogdéw danych,

® Przyjete w dniu 13 grudnia 2016 r. i ostatnio zmienione i przyjete w dniu 5 kwietnia 2017 r.,
http://www.giodo.gov.pl/1520282/id_art/9741/j/pl
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poprzez usuniecie sformutowania , w szczegdlnosci” (vide proponowane brzmienie art. 80a ust. 5

oraz art. 100a ust. 6).

Dodatkowo wskazac nalezy, ze katalog danych przewidziany w projektowanym brzmieniu
art. 80a ust. 5 rdzni sie od zakresu uregulowanego obecnie w art. 80b ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, a zatem art. 80a ust. 5 powinien zosta¢ sformutowany w taki sposéb, aby
zachowana byfa spdjnosé z obowigzujgcymi przepisami. Podobne zastrzezenia Generalny Inspektor
zgtasza wobec zaproponowanego sformutowania art. 100a ust. 6. Wskazany w nim (otwarty)
katalog danych odbiega od zakresu uregulowanego obecnie w art. 100b ust. 1 ustawy — Prawo o
ruchu drogowym. Rozwigzanie takie jest w opinii organu niezrozumiate i niedopuszczalne, bowiem
przyjecie go w zaproponowanym ksztatcie prowadzi¢ bedzie to wewnetrznej sprzecznosci aktu

prawnego.

Jednoczesnie w przypadku przetwarzania danych w postaci numeru telefonu i adresu
poczty elektronicznej oséb fizycznych — majgc na uwadze, ze w polskim porzadku prawnym nie
istnieje obowigzek posiadania przez osoby fizyczne takich s$rodkéw komunikacji — nalezy

pozostawi¢ swobode mozliwosci podawania takich danych.

Watpliwosci Generalnego Inspektora wzbudzajg zaproponowane przez projektodawce
szerokie wytgczenia od stosowania przepisdw rozporzgdzenia 2016/679, polegajace na zwolnieniu
administratora z obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 14 tego rozporzgdzenia
odstgpieniu od stosowania art. 15 oraz art. 18 - 21 rozporzadzenia 2016/679 w zakresie, w jakim
dane s3 niezbedne do zapewnienie realizacji zadan z art. 80a i art. 100a ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Projektodawca zdecydowat sie ponadto na wytaczenie stosowania art. 34 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679, jezeli administrator danych i informacji zgromadzonych w ewidencji
przetwarzajgcy dane osobowe na potrzeby centralnej ewidencji kierowcéw, w terminie 72 godzin
od stwierdzenia naruszenia ochrony danych osobowych wyda komunikat o naruszeniu na swojej

stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej lub na swojej stronie internetowe;.

Powyzisze wytgczenia wymagajg ponownej weryfikacji i ewentualnego dalszego
doprecyzowania, w Swietle argumentéw przedstawionych powyzej odnosnie art. 2 oraz art. 21
projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace.

Zastrzezenia Generalnego Inspektora budzg réwniez kwestie terminologiczne, przepisom

rozporzgdzenia 2016/679 nie jest bowiem znane okreslenie ,,administrator danych i informacji”.
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31. Zmiana ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. z 2012 r. poz. 642 i 908, z
2013 r. poz. 829 oraz z 2017 r. poz. 60 i 1086)

W opinii Generalnego Inspektora w art. 33 projektu ustawy doprecyzowaé nalezy czyje
dane osobowe bedg przetwarzane w zakresie o ktérym mowa:

a) w dodawanym do art. 6 ust. 2d w zwigzku z powotywaniem i odwotywaniem cztonkéw

Rady do Spraw Narodowego Zasobu Bibliotecznego (czy cztonkéw tej Rady, czy innych
0sbb),

b) w dodawanym do ustawy art. 6b,

c¢) wdodawanym do art. 17 ust. 4.

W art. 6 ust. 2d art. 6b, art. 7 ust. 6a oraz w art. 17 ust. 4 — nalezy doprecyzowac¢, ze
pozyskiwanie numeru telefonu oraz adresu poczty elektronicznej bedzie miato charakter
fakultatywny.

Zbyt ogélny jest takie zapis art. 6b ustawy. Pozwala on na przetwarzanie danych
osobowych — nieskonkretyzowanych oséb — w bardzo szerokim zakresie w bardzo ogdlnie
okreslonych celach, jakimi sg szeroko pojete zadania bibliotek, wymienione w art. 4, art. 17 ust. 1
2, art. 18 ust.1, art. 20 ust. 1i 2, art. 20a ust.1i 2, art. 21 ust.1, art.22 ust. 1i 2, art. 24, art.25i art.
26 ustawy. Nalezatoby do poszczegdlnych celdw przypisaé osoby, ktérych dane majg by¢
przetwarzane, w adekwatnych do tego celu zakresach. Zbyt ogdlna konstrukcja przepisu moze
prowadzi¢ do pozyskiwania przez biblioteki danych osobowych w wiekszym zakresie niz jest to
niezbedne dla realizacji okreslonego celu.

Niedopuszczalnym jest rowniez zamieszczone w art. 6b sformutowanie ,w szczegdlnosci”.
Pozostawienie przez ustawodawce otwartego katalogu danych osobowych, moze prowadzi¢ do
pewnej dowolnosci interpretacyjnej tak sformutowanych przepiséw i pozyskiwania réznych, innych
danych niekoniecznie bezposrednio zwigzanych z celem ich przetwarzania. Wyjasnienia wymaga
takze zasadnos$¢ pozyskiwania numeru PESEL oraz rodzaju, serii i numeru dokumentu
stwierdzajgcego tozsamos¢, o ktérym mowa w art. .6b ustawy, w obliczu przetwarzania innych
danych umozliwiajgcych identyfikacje, jak data urodzenia czy numer NIP.

W opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych doprecyzowania wymaga
takze kwestia ustawowego powierzania przetwarzania danych osobowych, o czy mowa w
dodawanym do art. 6¢ ust. 5 ustawy. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w kwestii
powierzania przetwarzania danych odnidst sie w opinii do art. 21 niniejszego projektu.

Zastrzezenia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych budzi propozycja

wytgczenia ze stosowania w ustawie o bibliotekach art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 o
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ochronie danych osobowych - zasady rozliczalnosci, a takze do ograniczenia stosowania art. 12 i 15
tego rozporzadzenia. Uwagi poczynione powyzej (uwagi do art. 2 oraz art. 30 projektu) na ten

temat pozostajg aktualne.

32. Zmiana ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. z 2016

r. poz. 358 2103)

W ramach osobnej uwagi dotyczacej zmian w ustawach regulujacych organizacje sadéw
Generalny Inspektor zauwaza, ze regulacja przewidujgca w art. 35 projektu oraz art. 52 pkt 6, art.
59 pkt 1, w zwigzku z art. 52 pkt 6 oraz art. 58 w zwigzku z art. 52 pkt 6 projektu ustawy
ograniczenia w stosowaniu niektérych przepiséw rozdziatu 1l sekcji 1-4 rozporzadzenia 2016/679
nie zawiera szczegétowych uregulowan dotyczgcych wszystkich niezbednych elementéw
wymienionych w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 2016/679 (zob. szerzej: uwagi do art. 2 oraz art.

21 projektu ustawy).

Nalezy réwniez zauwazyé, ze przetwarzanie danych osobowych w ramach pozostatej
dziatalnosci sgdéw nie zwigzanej ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci w mysl art. 55 ust. 3

oraz motywu 20 rozporzadzenia 2016/679 podlegac bedzie nadzorowi organu nadzorczego.

33. Zmiana ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2046 oraz z 2017 r. poz. 777, 935 i
1428)

W art. 37 projektu, przewidujgcym zmiany w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych zaproponowane brzmienie art. 6d ust. 4b wskazuje na
uprawnienie do przetwarzania danych osobowych. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia 2016/679 podstawg do przetwarzania moze by¢ jedynie obowigzek prawny cigzacy
na administratorze. Obecna konstrukcja realizacji uprawnienia albo obowigzku wyrazona w art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych nie bedzie po 25 maja przysztego roku

dopuszczalna. Dlatego tez konieczna jest zmiana brzmienia tego przepisu.

34. Zmiana ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2017
r. poz. 1277i 1343)
Odnoszac sie do art. 38 projektu watpliwosci Generalnego Inspektora Danych Osobowych

budzi projektowany art. 94b ust. 1 stanowiacy, ze komornik przetwarza dane osobowe stron,
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uczestnikdw postepowania oraz innych osob(...), poniewaz zawiera otwarty katalog zaréwno
danych osobowych przetwarzanych przez komornika, jak réwniez podmiotéw od ktérych dane
beda pozyskiwane (sformutowanie ,innych oséb”). Tozsama uwaga dotyczy art. 94c ust. 1 art. 94d
ust. 1, w ktérym nie wskazano zamknietego katalogu przetwarzanych danych.

W ocenie Generalnego Inspektora proponowane rozwigzanie jest niezgodne z zasadg
minimalizacji danych okreslong w art. 5 ust. 1 lit. c rozporzadzenia 2016/679, ktérg projektodawca
powinien braé pod uwage, tworzac rozwigzania prawne zwigzane z przetwarzaniem danych
osobowych (administrator powinien przetwarzaé tylko takiego rodzaju dane i tylko o takiej tresci,
ktére sg niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych). Zasada ta powinna by¢ respektowana
przez projektodawce odpowiedzialnego za stworzenie przepisow prawa, ktére beda regulowac
okreslong materie prawng w sposoéb klarowny i wyczerpujgcy. Zatem wskazane jest dookreslenie
jakie konkretnie dane (z doktadnym wskazaniem katalogu podmiotéw) beda przetwarzane przez
tych administratoréw danych osobowych.

Generalny Inspektor zwraca uwage, ze art. 94c zawiera zarowno w ust. 1, jak i w ust. 2
sformutowania ,mogg przetwarza¢”, ktore nalezy zastgpi¢ wyrazem ,przetwarzajg”.
Sformutowanie ,administrator danych osobowych” nalezy zastgpi¢ pojeciem ,administrator
danych”.

Watpliwosci Generalnego Inspektora budzg wylgczenia stosowania przepiséw
rozporzadzenia 2016/679 wskazane w art. 94b ust. 4 oraz art. 94 d ust. 2 i 4 (patrz: wstep
dotyczacy wytgczen). Wytgczenie zawarte w art. 94d ust. 3 stanowi powtdrzenie ust. 2 tego
przepisu.

Zastrzezenia organu do spraw ochrony danych osobowych budzi art. 94 d ust. 1 stanowiacy
o administratorach danych (patrz uwaga ogdlna dot. administratoréw), ktéry jest powtdrzeniem
art. 94c.

W opinii Generalnego Inspektora art. 94e wymaga doprecyzowania w zakresie okresu
przechowywania danych osobowych. Zgodnie z zasadg ograniczenia przechowywania (art. 5 ust. 1

lit. e rozporzadzenia 2016/679) administrator przechowuje dane nie dtuzej niz jest to niezbedne do

celéw, w ktérych dane te sg przetwarzane.

35. Zmiana ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 187 i
1334 oraz z 2017 r. poz. 60)

W art. 39 projektu zaproponowano dodanie art. 35 ust. 4, ktdry stanowi, ze jezeli jest to
uzasadnione zakresem ustug hotelarskich, przedsiebiorcy prowadzacy obiekty hotelarskie sa

administratorami danych osobowych klientéw w tym danych osobowych dotyczgcych zdrowia.
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Generalny Inspektor sugeruje dookreslenie sytuacji, w ktérych — podobnie jak jest wyjasnione w
uzasadnieniu do zmian ustawy — przetwarzane bedgy szczegdlne kategorie danych osobowych —
dane o stanie zdrowia. Zaprojektowany przepis art. 35 ust. 4 moze stwarza¢ pewng dowolnosé
interpretacyjng i podstawe prawng do pozyskiwanie danych nadmiarowych w postaci m.in. danych
o stanie zdrowia w sytuacji, kiedy bytoby to nieadekwatne do wykonywanych ustug hotelarskich.
W odniesieniu do dodawanego art. 35a i ograniczenia zastosowania art. 14 rozporzadzenia
2016/679 w ten sposdb, ze w celu zawarcia umowy o ustugi hotelarskie, jezeli dane niezbedne do
zawarcia umowy pozyskane zostaty w sposdb inny niz od klientéw, przedsiebiorcy prowadzacy
obiekty hotelarskie zobowigzani sg podac¢ klientom informacje, o ktérych mowa w art. 14
rozporzadzenia 2016/679 najpdiniej w chwili rozpoczecia $wiadczenia ustugi hotelarskiej.
Zaproponowany przez projektodawce przepis jest niezgodny z przepisem art. 14 ust. 3 lit. a — ¢
rozporzadzenia 2016/679, ktéry okresla terminy, w ktdrych administrator podaje informacje o
ktérych mowa w art. 14 ust. 1 i 2 osobie, ktérej dane dotycza. Cel powyzszego ograniczenia jest
niejasny, a regulacja ta nie wydaje sie uzasadniona, w zwigzku z tym, ze administratorzy maja

obowigzek stosowac przepisy rozporzadzenia 2016/679.

36. Zmiana ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201,
648, 768, 935 i 1428)

W zakresie art. 40 projektu — dodawanym art. 14 § 4 — zbednym wydaje sie dookreslenie, iz
minister jest administratorem danych. Uzycie tego okreslenia powinno mieé¢ miejsce, gdy w proces
przetwarzania zaangazowana jest wieksza liczba podmiotdw, ich role mogg sie krzyzowa¢ albo nie
bedzie dochodzi¢ do wspétadministrowania danymi osobowymi, o ktérym mowa w art. 26
rozporzgdzenia 2016/679.

Watpliwosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych budzi takze wytgczenie
w art. 293 § 3 stosowania art. 12 - 22 oraz art. 34 rozporzadzenia 2016/679. Zgtaszanie naruszenia
osobom, ktérych dane dotyczg, zgodnie z art. 34 rozporzgdzenia nastepuje wytgcznie w przypadku
wysokiego ryzyka naruszenia praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg. W zwigzku z tym,
obowigzek powiadamiania tych oséb nie dotyczy wszelkich naruszen. Co wiecej, przepis ten ma
stanowi¢ realne zabezpieczenie i umozliwi¢ szybkg reakcje oséb, ktdrych dane dotyczg w
przypadku zaistnienia naruszenia. Rozporzadzenie 2016/679 w art. 34 ust. 3 wskazuje sytuacje, w
ktérych zawiadomienie nie jest wymagane. W zwigzku z powyziszym w opinii Generalnego
Inspektora wytgczenie stosowania art. 34 rozporzadzenia 2016/679 w ustawie - Ordynacja

podatkowa nie powinno mie¢ miejsca. W pozostatym zakresie aktualne pozostajg uwagi zgtoszone
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powyzej na temat ograniczania praw osoéb, ktérych dane dotyczg zgodnie z art. 23 ust. 1 i 2

rozporzadzenia 2016/679.

37. Zmiana ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988,

z péin. zm.)

Zastrzezenia Generalnego Inspektora wzbudzajg réwniez regulacje zawarte w art. 41

projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych.

Uwzgledniajagc specyfike dziatalnosci bankowej i traktowanie bankdéw jako instytucji
zaufania publicznego, jak réwniez nie negujgc potencjalnej zasadnosci pozyskiwania przez banki
informacji o karalnosci od niektorych pracownikéw bankéw (oraz kandydatéw na pracownikéw na
niektére stanowiska w bankach) propozycja zamieszczona w art. 13c ust. 1 ustawy—Prawo
bankowe budzi zasadnicze watpliwosci co do jej zgodnosci z rozporzadzeniem 2016/679.

Po pierwsze — upowaznienie bankéw do zgdania informacji o karalnosci od pracownikéw
bankéw (kandydatéw na pracownikéw) zostato skonstruowane zbyt szeroko pod wzgledem
podmiotowym. Uzycie sformutowania, iz zgdanie przedtozenia informacji o karalnosci jest
dopuszczalne w przypadku pracownika (kandydata na pracownika): ,na stanowisku
umozliwiajgcym dostep do danych dotyczacych banku lub klientéw banku” przesadza w istocie, ze
informacje (dane) te mogtyby by¢ pozyskiwane od kazdego pracownika (kandydata na pracownika)
banku. Nie wydaje sie to zgodne z zasadg minimalizacji danych —art. 5 ust. 1 lit. c rozporzadzenia
unijnego. Po drugie —upowaznienie bankéw z (projektowanego) art. 13c ust. 1 ustawy— Prawo
bankowe, zostato skonstruowane zbyt szeroko pod wzgledem przedmiotowym. Zadanie
(udzielenia): ,,informacji czy ich dane osobowe sg zgromadzone w Krajowym Rejestrze Karnym”
oznacza umozliwienie bankowi przetwarzania informacji (danych) przekraczajgcych kwestie
karalnosci pracownika (kandydata na pracownika) np. danych dotyczacych prawomocnego
warunkowego umorzenia postepowania karnego w sprawach o przestepstwo (przestepstwo
skarbowe) — art. 1 pkt 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 678, z pdzin.
zm.).

W sSwietle powyzszych rozwazan zasadnym jest takze pytanie, czy — skoro pozyskiwanie przez
banki informacji o karalnosci (potencjalnie) miatoby by¢ dopuszczalne — nie powinno by¢ zawezone
jedynie do niektérych przestepstw (np. przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu i
wiarygodnosci dokumentéw, przestepstw przeciwko bezpieczernstwu powszechnemu i zwigzanych

Z uzyciem przemocy).
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Nie wytgczajagc a priori mozliwosci pozyskiwania przez banki danych biometrycznych ich
pracownikdéw — zaproponowane w przepisie rozwigzania sg zbyt ogdlne i nie uwzgledniaja faktu, ze
dane biometryczne stanowig szczegdlng kategorie danych osobowych w mysl art. 9 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679.

Tak wiec zanegowac nalezy a) otwarty katalog danych biometrycznych, ktérych banki bedg mogty
zadac¢ od swoich pracownikéw w przypadku wejscia w zycie art. 13c ust. 2 Prawa bankowego w
niezmienionym ksztatcie, b) nieuwzglednienie wymogu z art. 9 ust. 2 pkt b rozporzadzenia
unijnego, zgodnie z ktérym przepisy prawa panstwa cztonkowskiego dopuszczajgce przetwarzanie
szczegdlnych kategorii danych osobowych (w tym danych biometrycznych) musza przewidywac
odpowiednie zabezpieczenie praw podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane te dotyczg (w
art. 13c ust. 3 Prawa bankowego poprzestano jedynie na unormowaniu okresu przechowywania
danych biometrycznych, nie wskazujgc przy tym co stanie sie z tymi danymi po dniu zakoriczenia

zatrudnienia przez pracownika banku).

L. Zagadnienie profilowania przez banki — art. 70 ust. 1a Prawa bankowego, ktéry ma by¢
dodany przez art. 41 pkt 3 projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie
danych osobowych oraz art. 105a ust. 1 Prawa bankowego w brzmieniu nadanym przez art.
41 pkt 5 projektu ustawy —Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych.
Istnieje zasadnicza niezgodnos$¢ miedzy dyspozycjg art. 70 ust. la Prawa bankowego
a —wydawac by sie mogto dotyczgcym tej samej kwestii — art. 105a ust. 1 Prawa bankowego.
Pierwszy z wymienionych przepiséw dopuszcza profilowanie (a nawet szerzej —
przetwarzanie danych osobowych przez bank w sposéb zautomatyzowany)
W celu oceny zdolnosci kredytowej’ (oraz zapewnienia  bezpieczenstwa
przechowywanych srodkéw pienieznych — art. 50 ust. 2 w zw. z art. 70 ust. 1la
Prawa bankowego). Taki cel profilowania dokonywanego przez bank jest zrozumiaty,
gdyz pojecie ,zdolnosci  kredytowej”  (kredytobiorcy) zostato  zdefiniowane
w Prawie bankowym (art. 70 ust. 1 zdanie drugie).

Tymczasem (projektowane nowe brzmienie) art. 105a ust. 1 Prawa bankowego (w pkt 1)
obok oceny zdolnosci kredytowej  dopuszcza profilowanie  przez  banki
(inne instytucje ustawowo upowaznione do udzielenia kredytdw oraz instytucje pozyczkowe)
rowniez w celu ,analizy ryzyka kredytowego”. Powstaje wiec pytanie
odnosnie wzajemnego stosunku komentowanych przepisébw oraz — co istotniejsze —

co miesci sie w pojeciu analizy ryzyka kredytowego. Wyjasnienie tego pojecia
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wyznacza¢ bedzie zakres dopuszczalnego profilowania prowadzonego przez banki,
a zatem winno znajdowac sie w projektowanych przepisach Prawa bankowego.

Co wiecej — o ile w oparciu o definicje z art. 70 ust. 1 zdanie drugie Prawa bankowego
(oraz cate brzmienie art. 70 wust. 1 Prawa bankowego) mozna okresli¢
na podstawie jakich danych (informacji) profilowanie przez banki mogtoby by¢ prowadzone,
to uzycie klauzuli ,analiza ryzyka kredytowego” zupetnie otwiera katalog danych,
ktére — potencjalnie — mogtyby byé przez banki wykorzystywane w procesie profilowania.
Powstaje zatem niebezpieczedAstwo naruszenia zakazu z art. 22 ust. 4
rozporzadzenia unijnego.

Niezaleznie od powyzszego nie moze umkna¢ uwadze, ze lakoniczno$¢ —
proponowanych w projektowanych przepisach Prawa bankowego -
unormowan odnoszgcych sie do profilowania nie pozwala
na jednoznaczne rozstrzygniecie, czy banki bedg prowadzity profilowanie
z wykorzystaniem szczegdlnych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia unijnego. Przypomniec wypada,
iz kwestia przetwarzania przez banki danych szczegblnie  chronionych
jest w istniejgcym stanie prawnym przedmiotem licznych kontrowersji. Wydaje sie,
ze przedtozona do zaopiniowania nowelizacja Prawa bankowego mogtaby stanowi¢ okazje
do rozwiania watpliwosci w  tym wzgledzie. Niestety problem ten

nie znalazt odzwierciedlenia w zaprojektowanych przepisach Prawa bankowego.

Art. 112b Prawa bankowego w brzmieniu nadanym przez art. 41 pkt 7
projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych

Wymagajg zasadniczego zakwestionowania, zawarte w art. 112b Prawa bankowego,
propozycje dotyczgce upowaznienia bankdw do przetwarzania danych biometrycznych
os6b  fizycznych.  Kwestionowany przepis jest jeszcze bardziej ogdlnikowy

niz (projektowany) art. 13c ust. 2 Prawa bankowego, tak pod wzgledem wskazania osob,

ktérych dane biometryczne moga byé przetwarzane przez banki,
jak i wprowadzonych zabezpieczen praw podstawowych i interesow tych o0sdéb
(patrz  pkt I.). Co wiecej — pomija on zupetnym milczeniem kwestie

dopuszczalnego do stosowania przez banki katalogu danych biometrycznych,
poprzestajgc na ogdlnym odestaniu do art. 4 pkt 14 rozporzgdzenia unijnego.
Projektowany art. 112b ust. 1 i 2 Prawa bankowego nadaje wiec bankom

niestychanie szeroki zakres uprawnien do przetwarzania danych biometrycznych
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(wszelkich danych biometrycznych, w ogolnie zarysowanych celach),
porownywalny niemalze z uprawnieniami jakie majg w tym wzgledzie organy S$cigania
wobec oséb podejrzewanych o popetnienie przestepstw. Rozwigzanie to jawi sie
jako wysoce kontrowersyjne.

Niedopuszczalne jest przy tym, by zasadnicze kwestie dotyczace
przetwarzania danych biometrycznych (a wiec szczegdlnej kategorii danych osobowych
w mysl art. 9 ust. 1 rozporzadzenia unijnego) zostaty przekazane do uregulowania

w akcie wykonawczym — (projektowany) art. 112b ust. 3 Prawa bankowego.

. Nie sposéb zaakceptowa¢ brzmienia (projektowanego) art. 112e wust. 1 pkt 2
Prawa bankowego. Takie catkowite wytgczenie art. 34 rozporzadzenia unijnego

nie jest znane przepisom tegoz rozporzadzenia.

38. Zmiana ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia i pobytu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa (Dz. U. z 2014 r, poz. 1510)

W art. 42 projektu ustawy projektodawca dodaje art. 9b dokonujac nastepujacych
wytgczen stosowania przepiséw rozporzadzenia 2016/679, tj. obowigzkéw informacyjnych (art. 12
ust. 3i 4, art. 13, art. 14), prawa usuniecia danych (art. 17), ograniczenia przetwarzania (art. 18),
obowigzku poinformowania o usunieciu i ograniczeniu (art. 19), przenoszenia danych (art. 20),
sprzeciwu (art. 21), automatyczne podejmowanie decyzji (art. 22), obowigzku zawiadamiania
osoby o naruszeniu ochrony jej danych osobowych (art. 34).

Art. 9a dotyczy odpowiedniego stosowania przepiséw art. 73 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 2 pkt
7, art. 84 ust. 1a, laai 1lab oraz art. 99 ust. 2 i 3 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
w przypadku Smierci pracownika podczas pobytu poza granicami panstwa albo jezeli pracownik
zmart w nastepstwie wypadku lub choroby pozostajgcych w zwigzku z wykonywang praca poza
granicami panstwa. W opinii Generalnego Inspektora nie wymaga regulacji, pod katem stosowania
przepisdw rozporzadzenia 2016/679, kwestia $Smierci pracownika, o ktérym mowa w art. 9a.
Przepisy wytgczane: art. 12 ust. 3 i 4, art. 13, art. 14, art. 17 — 22 i art. 34 rozporzadzenia 2016/679
dotyczg praw osdb, ktérych dane dotyczag tzn. oséb fizycznych, ktére mogg korzysta¢ z praw

przewidzianych w Rozdziale Ill rozporzadzenia 2016/679, a nie oséb zmartych.

39. Zmiana ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922)
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Generalny Inspektor zwraca uwage, ze przewidziane w art. 45 projektowanej ustawy
brzmienie art. 10c ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka budzi watpliwosci z uwagi na zastosowanie
wyrazenia ,moze przetwarza¢ wszelkie informacje” (ust. 1) oraz ,moze przetwarza¢ dane
osobowe”, co do zgodnosci z art. 51 ust. 2 Konstytucji oraz art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia

2016/679 ( szerzej: uwagi do art. 15 projektu ustawy).

40. Zmiana ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2017 r. poz.

678)

Jak byto to juz kilkakrotnie podnoszone (m.in. w uwadze do art. 95b ust. 3 ustawy o
systemie oswiaty oraz uwadze do art. 35h ust. 2 pkt 1 ustawy o statystyce publicznej) prawodawca
unijny w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 uzaleznit dopuszczalnos$¢ ograniczenia niektérych
— przewidzianych w rozporzadzeniu — praw i obowigzkéw od wykazania przez wnioskujgcego o
takie ograniczenie, iz jest ono Srodkiem niezbednym i proporcjonalnym w demokratycznym
spoteczenstwie, stuzgcym: a) bezpieczedstwu narodowemu, b) obronie, c¢) bezpieczedstwu
publicznemu, d) zapobieganiu przestepczosci, prowadzeniu postepowan przygotowawczych,
wykrywaniu lub $ciganiu czynéw zabronionych lub wykonywaniu kar, w tym ochronie przed
zagrozeniami dla bezpieczeristwa publicznego i zapobieganiu takim zagrozeniom, e) innym
waznym celom lezgcym w ogdlnym interesie publicznym Unii lub panstwa cztonkowskiego, w
szczegoblnosci waznemu interesowi gospodarczemu lub finansowemu Unii
lub panistwa cztonkowskiego, w tym kwestiom pienieznym, budzietowym i podatkowym,
zdrowiu publicznemu i zabezpieczeniu spotecznemu, f) ochronie niezaleznosci sgdow
i postepowania sgdowego, g) zapobieganiu naruszeniom zasad etyki w zawodach regulowanych,
prowadzeniu postepowan w  takich sprawach, ich wykrywaniu oraz $ciganiu,
h) funkcjom kontrolnym, inspekcyjnym lub regulacyjnym zwigzanym, nawet sporadycznie,
ze sprawowaniem wtadzy publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w lit. a)—e) oraz g),
i) ochronie osoby, ktérej dane dotyczg, Ilub praw i wolnosci innych 0sdb,
j) egzekucji roszczen cywilnoprawnych.

W  projektowanych - art. 46 pkt 1 lit.t a i 2 projektu wustawy -
Przepisy wprowadzajgce— art. 4 ust. 3 i art. 8 ust. 3a ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym
projektodawca ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia, iz okreslonych przepisow
rozporzadzenia 2016/679 nie stosuje sie. Brak jest zatem wskazania, ktora (ktore) z wymienionych

w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 wartosci przemawiajg — w opinii projektodawcy — za
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wprowadzeniem przedmiotowych wytgczen w ustawie o Krajowym Rejestrze Karnym. Watpliwe
jest, czy projektodawca przeprowadzit analize zasadnosci ustanowienia tych wytgczen, skoro w
powotywanych wyzej przepisach ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym zaproponowat wytgczenie
art. 21 rozporzadzenia2016/679, ktéry to przepis w ogdle nie znajduje zastosowania do

przetwarzania danych osobowych na potrzeby Krajowego Rejestru Karnego.

41. Zmiana ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1222, z 2015 r. poz. 201 oraz z 2017 r. poz. 1442)

W odniesieniu do dodanego w art. 1 ust. 8 do ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych,
wskazaé trzeba, ze w ocenie Generalnego Inspektora umieszczenie tego przepisu jest zbedne ze
wzgledu na to, iz to spétdzielnia przetwarza dane osobowe jej cztonkdéw oraz oséb niebedgcych jej

cztonkami zgodnie z celami i na zasadach okreslonych w cytowanej ustawie.

42. Zmiana ustawy z dnia 3 lutego 2001 r. o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina (Dz. U. poz.
168)

W odniesieniu do art. 48 projektu, ktéry wprowadza zmiany w ustawie o ochronie
dziedzictwa Fryderyka Chopina, watpliwos$ci Generalnego Inspektora budzi przetwarzanie danych
w postaci numeru telefonu i adresu poczty elektronicznej oséb fizycznych (art. 5a ust. 1 oraz art. 6
ust. 4 pkt 1 ustawy) oraz imion rodzicéw danej osoby, daty i miejsca jej urodzenia (ust. 2 kazdego z
wyzej wskazanych artykutéw). Argumentacja w tym zakresie zostata wskazana przy okazji uwag do
art. 21 projektu. Natomiast, jezeli intencjg projektodawcy byto to zeby numer telefonu i adres
poczty elektronicznej miaty charakter danych zwigzanych z wykonywaniem pracy, zadan
stuzbowych to nalezy dookresli¢ ich charakter poprzez dodanie wyrazenia ,,stuzbowy/a”.

Kolejng uwage Generalny Inspektor kieruje do okreséw przechowywania danych
wymienionych w 5a ust. 1 oraz art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy o ochronie dziedzictwa, ktére w obu
przypadkach wynoszg 80 lat. Zgodnie z motywem 39 rozporzadzenia 2016/679 aby zapobiec
przechowywaniu danych osobowych przez okres diuzszy, niz jest to niezbedne, administrator
powinien zapewni¢ ograniczenia okresu przechowywania danych do scistego minimum, czyli
ustali¢ termin ich usuwania lub okresowego przegladu. W zwigzku z powyziszym Generalny
Inspektor podaje pod ponowng rozwage projektodawcy, czy taki okres przechowywania danych
bedzie adekwatny do realizacji celdw administratoréw. Jezeli projektodawca uzna jednak, ze jest
to konieczne - Generalny Inspektor sugeruje ustalenie obowigzku dokonywania okresowego

przegladu w celu oceny przydatnosci takich danych.
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Kolejng uwage Generalny Inspektor zgtasza do art. 6 ust. 3 ustawy o ochronie dziedzictwa,
ktéry stanowi, ze Instytut moze zleca¢ przetwarzanie w jego imieniu danych osobowych lub petni¢
funkcje podmiotu przetwarzajgcego dane osobowe na zlecenie innego podmiotu. Takie brzmienie
przepisu nalezy uznac za niezgodne z rozporzgdzeniem 2016/679. Wtasciwa w tym przypadku
bedzie argumentacja zamieszczona w art. 21 projektu.

W odniesieniu do art. 6 ust. 7 i 8 ustawy o ochronie dziedzictwa Generalny Inspektor
zauwaza, ze w celu opiniowania wnioskéw o nadanie odznaki i rekomendowania ministrowi oséb
lub jednostek organizacyjnych do nadania odznaki tworzy sie komisje. Komisja ta bedzie zatem
przetwarza¢ dane osobowe we wnioskach, dlatego stuszne wydaje sie wskazanie wprost w
przepisach, ze obstuge administracyjno - biurowg komisji zapewnia minister wtasciwy do spraw
kultury i dziedzictwa narodowego.

Zgodnie z projektowanym art. 6 ust. 10 zmienianej ustawy informacje o odznakach podaje
sie do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra.
Zatem, Generalny Inspektor sugeruje okreslenie adekwatnego katalogu danych osdéb, ktérym
nadane zostaty odznaki, ktére majg zosta¢ upublicznione.

Projektowany art. 6a ust. 1 ustawy powiela postanowienia tresci art. 23 ust. 2 lit. d
rozporzadzenia 2016/679 zatem aktualna pozostaje argumentacja przedstawiona do art. 21
projektu.

W odniesieniu do zastosowanych w art. 6a ust. 2 - 4 ograniczen nalezy zauwazy¢, ze nie
wydaje sie stuszne ograniczanie praw, o ktérych mowa w art. 12, 14, 15 i 19 rozporzadzenia
2016/679 ze wzgledu na interes finansowy panstwa, co wskazane zostato rowniez w argumentacji
do art. 21 projektu.

Kolejna watpliwo$é Generalnego Inspektora dotyczy tresci art. 6a ust. 5, zgodnie z ktdrym
nie stosuje sie art. 34 rozporzadzenia 2016/679 jezeli administrator w terminie 72 godzin od
stwierdzenia naruszenia ochrony danych osobowych wyda komunikat o naruszeniu na swojej
stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej lub na swojej stronie internetowe;j.
Argumentacje przeciwko zastosowaniu takiej konstrukcji prawnej Generalny Inspektor przedstawit

szczegbtowo do art. 21 projektu.

43. Zmiana ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym

zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1610 oraz z 2017 r. poz. 1442)
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Odnosnie art. 50 projektu, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
watpliwosci budzg rozwigzania dotyczgce przyznawania lokali z mieszkaniowego zasobu gminy lub
innej jednostki samorzadu terytorialnego.

Kierunkowo wskazac nalezy, iz wymienione w ustawie o ochronie praw lokatoréw ,, uchwaty
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, zarzadzenia wojewody lub uchwaty
organu wykonawczego panstwowej osoby prawnej” - ktére zgodnie z ustanowionym w Konstytucji
RP systemem zrédet prawa majg powszechnie obowigzujgcy charakter na ograniczonym obszarze -
nie mogy jednak stanowi¢ podstawy do przetwarzania danych osobowych, w szczegdlnosci
przetwarzania danych wrazliwych, w miejsce nieistniejgcych lub niedoskonatych przepiséw prawa.
Uchwaty przewidujg réowniez, przy przyznawaniu lokali z mieszkaniowego zasobu gminy lub innej
jednostki samorzadu terytorialnego przeprowadzanie wywiadu $rodowiskowego w miejscu
zamieszkania w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku. Wspomniany wywiad srodowiskowy
obejmuje zbadanie sytuacji materialnej oséb pozostajgcych we wspdlnym pozyciu, ich sytuacji
zyciowej i rodzinnej, a co za tym idzie, przetwarzania danych tzw. zwyktych oraz danych
wrazliwych /szczegdlnych kategorii danych/ tych oséb. Wainy w tym kontekscie wydaje sie
rowniez okres weryfikacji tych danych, ich przetwarzania oraz przechowywania, ktéry powinien
by¢ wyraznie wskazany.

Rozwigzania zawarte w ustawie sg w ocenie Generalnego Inspektora niezgodne zasadami
dotyczacymi przetwarzania danych osobowych przewidzianych w art. 5 ust. 1 lit. a, b oraz ¢
rozporzadzenia 2016/679. Dlatego tez Generalny Inspektor sugeruje przyjecie — z uwzglednieniem
zasad wynikajgcych z rozporzadzenia 2016/679 - w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa
norm stanowigcych podstawe prawng dokonywania przedmiotowej oceny oraz wyznaczenie tymi
przepisami zasad i kryteriow jej dokonywania w procesie przyznawania lokali z mieszkaniowego

zasobu gminy lub innej jednostki samorzadu terytorialnego.

44. Zmiana ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2016
r. poz. 2062, z pézn. zm.)

Generalny Inspektor zwraca uwage, ze w przewidzianych w art. 52 pkt 1, 2 i 3 projektu
ustawy wytgczeniach stosowania art. 13-15 ust. 1 i 3, art. 18, art. 19 i art. 21 oraz art. 16
rozporzadzenia nr 2016/679 w art. 157 § 2b i § 2d, art. 157ea § 2 i 4, art. 168a § 2 i 4 ustawy nie
przewidziano przepisdw szczegdlnych czynigcych zadosé wszystkim wymaganiom okreslonym w

art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 (szerzej: uwagi do art. 2 oraz art. 21 projektu ustawy).
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W ramach osobnej uwagi dotyczgcej zmian w ustawach regulujgcych organizacje sadow
Generalny Inspektor zauwaza, ze regulacja przewidujgca w art. 52 pkt 6, art. 59 pkt 1, art. 35 w
zwigzku z art. 52 pkt 6 oraz art. 58 w zwigzku z art. 52 pkt 6 projektu ustawy ograniczenia w
stosowaniu niektorych przepiséw rozdziatu Il sekcji 1-4 rozporzadzenia 2016/679 nie zawiera
szczegbtowych regulujgcych wszystkie niezbedne elementy wymienione w art. 23 ust. 2

rozporzadzenia 2016/679 (szerzej: uwagi do art. 2 oraz art. 21 projektu ustawy).

Nalezy rédwniez zauwazy¢, ze przetwarzanie danych osobowych w ramach pozostatej
dziatalnosci sgdéw nie zwigzanej ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci w mysl art. 55 ust. 3

oraz motywu 20 rozporzadzenia 2016/679 podlegac bedzie nadzorowi organu nadzorczego.

45. Zmiana ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (Dz. U z 2016 r. poz. 1483i 1948)

Organ do spraw ochrony danych osobowych zgtasza uwage do projektowanych przepiséw
art. 8a ustawy o Zandarmerii i wojskowych organach porzadkowych dotyczacych przetwarzania
danych osobowych w zakresie przeprowadzonych postepowan kwalifikacyjnych oséb ubiegajgcych
sie o przyjecie do stuzby lub pracy w Zandarmerii Wojskowej. Przepis ten nie zawiera postanowien
dotyczacych retencji danych (okresu przechowywania i ich usuwania) w stosunku do oséb, ktére
nie przeszty pozytywnie postepowania kwalifikacyjnego. W zwigzku z powyzszym Generalny
Inspektor wnioskuje o uregulowanie tej kwestii w przepisach ustawy.

Generalny Inspektor pragnie zauwazyé, ze ustawa o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych okresla zakres dziatania i organizacje Zandarmerii Wojskowej oraz rodzaje
i zadania wojskowych organéw porzadkowych (w tym uprawnienia i obowigzki odpowiednio
zotnierzy Zandarmerii Wojskowej oraz zotnierzy organdw porzadkowych). Przepisy te, na wzdr
ustawy o Policji formutujag m.in. uprawnienia zotnierzy Zandarmerii Wojskowej zwigzane z
zapobieganiem przestepczosci, prowadzeniem postepowan przygotowawczych, wykrywaniem i
Sciganiem czyndw zabronionych oraz ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego
i zapobiegania takim zagrozeniom odpowiadajg niejako uprawnieniom Policji w odniesieniu do
m.in. zotnierzy petnigcych czynng stuzbe wojskowg i niebedgcych w czynnej stuzbie oraz innych
0s6b wymienionych w art. 3 ust. 2 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzgdkowych. Zgodnie z powyzszym organ do spraw ochrony danych osobowych sugeruje analize
przedmiotowej ustawy pod katem Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych

osobowych przez wilasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
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postepowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czyndw zabronionych i wykonywania kar, w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzje ramowg Rady
2008/977/WSiSW, ktorej przepisy dotyczgce transpozycji zobowigzujg panstwa cztonkowskie do
przyjecia i publikacji do dnia 6 maja 2018 r. przepisow ustawowych, wykonawczych i

administracyjnych niezbednych do jej wykonania.

46. Zmiana ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1907,
1935 1948 oraz z 2017 r. poz. 708 i 1214)

W art. 55 projektu nalezy zgtosi¢ analogiczng uwage jak powyzsza do art. 25 projektu, w
zakresie propozycji ujetych w art. 51 ust. 9 oraz art. 55a ust. 1.

Dodatkowo zastosowanie majg uwagi o nowych uprawnieniach Inspekcji Transportu
Drogowego (art. 55a) poczynione uprzednio w toku konsultacji z Ministerstwem Finanséw?°.

W zakresie nowego brzmienia art. 82 ustawy o transporcie drogowym aktualne pozostaje

stanowisko co do realizacji obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa powyzej*’.

47. Zmiana ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2016
r.poz.1030i 1579)

W art. 57 pkt 5 - 9 projektu zaproponowano uchylenie przepiséw implementujgcych
postanowienia dyrektywy 2002/58'? w zwigzku z brzmieniem motywu 173 oraz art. 95
rozporzadzenia 2016/679. Jednoczesnie w przepisach tych nie wskazano, by konieczne byto
zmienianie prawa krajowego, a jedynie, iz dyrektywa 2002/58 powinna zosta¢ dostosowana po
przyjeciu rozporzadzenia. Proces ten juz sie rozpoczat — trwajg prace nad projektem tzw.
rozporzadzenia e-privacy'3. W takiej sytuacji projektodawca powinien rozwazy¢, czy konieczna jest

zmiana i uchylenie przepiséw ujetych w pkt 5-9 art. 57.

10 Sygn. DOL.iS-023-407/17/KK/68668,68675,68676 z 13 wrzesnia 2017 ., http://www.giodo.gov.pl/pl/1520275/10186
11 Sygn. DOLIiS-023-237/17/KK/46501 z 7 czerwca 2017 r., DOLIiS-023-237/17/KK/56240 z 17 lipca 2017 r.,
http://giodo.gov.pl/pl/1520275/10119

12 Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgca przetwarzania danych
osobowych i1 ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatno$ci i tgcznosci
elektronicznej) (Dz.U. L 201 z 31.7.2002, s. 37).

13 Whiosek ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY w sprawie poszanowania zycia
prywatnego oraz ochrony danych osobowych w lacznosci elektronicznej i uchylajace dyrektywe 2002/58/WE
(rozporzadzenie w sprawie prywatnosci i facznosci elektronicznej), COM(2017) 10 final 2017/0003(COD)
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48. Zmiana ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 22016 r. poz. 2060 oraz z 2017 r. poz.1089)

W art. 60 projektu ustawy— nie wskazano jakie dane albo kategorie danych majg by¢
przetwarzane w zakresie niezbednym do wykonywania wskazanych w tej jednostce redakcyjnej
przepiséw. Czes¢ z powotanych tam przepiséw zawiera katalogi danych. W zwigzku z powyzszym,
celem unikniecia dopuszczenia przetwarzania nieograniczonego zakresu danych, nalezy wskazaé
takie dane albo ich kategorie w powigzaniu z zadaniami wykonywanymi przez Fundusz.
Projektodawca powinien takze zweryfikowaé, czy wszystkie kategorie danych wskazane w
katalogach nowo projektowanego ust. 7 komentowanego przepisu sg niezbedne do wykonywania
wskazanych w przepisie zadan. Analogiczne uwagi nalezy zgtosi¢ do proponowanego art. 136a.

Projektowany art. 98a moze by¢ niezgodny z trescig art. 23 rozporzadzenia 2016/679, w
zakresie w jakim w sposdb catkowity ogranicza prawa oséb, ktérych dane dotyczg do bezptatnego
wykonywania przystugujgcych im praw raz na sze$¢ miesiecy a jednoczes$nie nie reguluje kwestii
ujetych w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679. Projektodawca nie wskazat, czy dotychczas
funkcjonujacy 6-miesieczny okres jest zgodny z normami rozporzadzenia 2016/679. Trudno sobie
wyobrazi¢ np. by podmiot danych mogt zgdac poprawienia albo usuniecia danych tylko raz na pét
roku, a za kolejne préby miat ponosi¢ koszty. Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz optata w ma by¢
,rozsadnej wysokosci”, ale juz bez okres$lenia ,wynikajgcej z kosztdw administracyjnych”, jak
stanowi art. 15 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679. W zwigzku z tym ocena, co praktycznie oznacza
opfata w ,rozsgdnej wysokosci”, bedzie nastreczata wielu trudnosci. Analogiczne uwagi nalezy
zgtosi¢ do proponowanego art. 136b.

W projektowanym art. 98b zaproponowano catkowite wytgczenie obowigzku informowania
o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym profilowaniu, wykorzystaniu danych
osobowych do innego celu, niz ten w ktérym zostaty zebrane, powiadomieniu o sprostowaniu lub
usunieciu danych lub ograniczeniu przetwarzania oraz zgtaszaniu naruszen ochrony danych, jezeli
spowodowatoby to nadmierny koszt po stronie Funduszu. Tak szerokie wytgczenie ograniczac
bedzie, nie tylko prawa osoby, ktdrej dane dotyczg, ale takze uprawnienia nadzorcze organu
ochrony danych. Zadne z tak daleko idgcych rozwigzan nie moze zosta¢ zaakceptowane.
Niezrozumiatym jest przyzwolenie na taka sytuacje z powodu nadmiernych kosztéw po stronie
Funduszu. Organ nadzorczy powinien by¢ informowany o stwierdzonych naruszeniach ochrony
danych niezaleznie od zwigzanych z tym kosztéw. Uzasadnienie projektu milczy na ten temat.

Analogiczne uwagi nalezy zgtosi¢ do proponowanego art. 136c.
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Nowy art. 98c dopuszczajgcy profilowanie nie przewiduje srodkéw ochrony praw, wolnosci
i prawnie uzasadnionych interesdw osodb, ktérych dane dotyczg. W tym zakresie przepis moze by¢
niezgodny z art. 22 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 2016/679. Nalezy pamietaé, iz podstawowym
prawem podmiotu danych jest niepodleganie decyzji opartej na zautomatyzowanym
przetwarzaniu. W braku takiej mozliwosci jego prawa muszg by¢ zagwarantowane w przepisach
szczegolnych. Analogiczne uwagi nalezy zgtosi¢ do proponowanego art. 136d.

O ile watpliwosci w proponowanym art. 98d nie budzi dopuszczenie mozliwosci zlecania
przetwarzania innym podmiotom, to niejasnym jest w jakim zakresie miatby Fundusz by¢
podmiotem przetwarzajgcym dane na zlecenie innego podmiotu. Kwestia ta wymaga dalszego

wyjasnienia i doprecyzowania.

49. Zmiana ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
1828)

W art. 61 projektu odnoszgcym sie do zmian ustawy o zatrudnieniu socjalnym, nalezy —
biorgc pod uwage zasade minimalizacji danych wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia
2016/679 — stworzy¢ zamkniety katalog przetwarzanych danych, poprzez usuniecie sformutowania

»W szczegdlnosci” (vide proponowane brzmienie art. 8 ust. 1).

Watpliwosci Generalnego Inspektora budzg zaproponowane przez projektodawce szerokie
wytgczenie od stosowania przepisow rozporzadzenia 2016/679, polegajace na ogdlnie
sformutowanym zwolnieniu administratora z obowigzku stosowania art. 13-15 ust. 1 i 3, art. 18,
art. 19 oraz art. 21 rozporzadzenia 2016/679. Zagadnienie to wymaga ponowne] weryfikacji i
ewentualnego dalszego doprecyzowania, w Swietle argumentéw przedstawionych powyzej

odnosnie do art. 2 oraz art. 21 przepiséw wprowadzajgcych.

Odnoszac sie do projektowanych art. 8b ust. 6 oraz 18d ust. 6 ustawy o zatrudnieniu
socjalnym, Generalny Inspektor zauwaza, iz okres retencji danych sformutowany zostat w sposob
nieprecyzyjny, umozliwia bowiem swobodne ksztattowanie okresu przechowywania danych przez
podmiot publiczny, ktéry powinien dziata¢ na podstawie przepiséw prawa, sugeruje sie zatem jego

dookreslenie.

50. Zmiana ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z

2014 r. poz. 1446, z p6zn. zm.)
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Projektowany art. 6a ust. 1 ustawy powiela postanowienia tresci art. 23 ust. 2 lit. d
rozporzadzenia 2016/679. Zatem aktualna pozostaje argumentacja przeciw takiemu rozwigzaniu z
art. 21 projektu.

W odniesieniu do zastosowanych w art. 6a ust. 2-5 ograniczen nalezy zauwazy¢, ze nie
wydaje sie stuszne ograniczanie praw, o ktéorych mowa w art. 12, 13, 14, 15, 16, 18-20
rozporzadzenia 2016/679 ze wzgledu na interes finansowy panstwa, co Generalny Inspektor w
wskazuje rowniez w art. 21 projektu.

Na podstawie art. 6a ust. 6 nie stosuje sie art. 34 rozporzadzenia 2016/679 jezeli
administrator w terminie 72 godzin od stwierdzenia naruszenia ochrony danych osobowych wyda
komunikat o naruszeniu na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej lub na
swojej stronie internetowej. W kwestii nieprawidtowosci konstrukcji tego przepisu Generalny
Inspektor odnidst sie w uwagach do art. 21 projektu.

Koncepcja ,zlecania przetwarzania”, o ktérej mowa w art. 6a ust. 7 zostata podwazona w
argumentacji do art. 21 projektu.

Przepisem art. 62 pkt 2 — 31 projektu projektodawca dookreslit administratoréw oraz
zakres przetwarzanych przez nich danych. W zwigzku z powyzszym watpliwosci Generalnego
Inspektora budzi przetwarzanie danych w postaci numeru telefonu i adresu poczty elektronicznej
0sob fizycznych (art. 5a ust. 1 oraz art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy o ochronie dziedzictwa) a zatem

aktualna réwniez i w tym przypadku pozostaje argumentacja do art. 21 projektu.

51. Zmiana ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U.
22016 r. poz. 17262138 oraz z 2017 r. poz. 60)

W art. 63 projektu projektodawca zaktada utworzenie katalogu otwartego danych
osobowych o stanie zdrowia poprzez uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci”. W opinii
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zakres danych osobowych okreslony w
ustawie powinien stanowié¢ katalog zamkniety. Przepis ten wymaga przeredagowania w tym

zakresie.

52. Zmiana ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1453)

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zakres danych wymieniony
w art. 64 projektu —w dodawanym art. 43 ust. 1a ww. ustawy— jest zbyt szeroki i nieadekwatny do

celu przetwarzania danych. Wskazac¢ nalezy, iz proponowany zapis art. 43 ust. 1a pkt 3 — adres
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miejsca zamieszkania lub adres do korespondencji wymaga doprecyzowania. Zasadne wydaje sie
zastgpienie wyrazu ,,lub” wyrazem ,albo”, gdyz sugeruje on podanie nie tylko adresu zamieszkania
ale réwniez adresu do korespondencji i nie jest okres$leniem wyraznym wskazujgcym na podanie
jednej badz drugiej z wymienionych danych. Adres zamieszkania jako dana osobowa przetwarzana
przez administratora, przy jednoczesnym fakultatywnym (warunkowym) wskazaniu adresu do
korespondencji rodzi pytanie o niezbednos¢ przetwarzania tych danych, a tym samym zgodnosc
z zasadg minimalizacji danych wynikajgcg z art. 5 ust. 1 lit. c rozporzadzenia 2016/679. Podobnie
podanie numeru telefonu oraz adresu e-mail (pkt 3 ww. przepisu) na zasadzie obowigzku nie
znajduje uzasadnienia, bowiem obowigzek posiadania numeru telefonu, czy adresu poczty
elektronicznej nie wynika wprost z obowigzujgcych przepiséw polskiego prawa. Podanie numeru
telefonu mozna wskazaé¢ jako rozwigzanie fakultatywne, a nie obligatoryjne. Niezbednos¢
udostepnienia i dalszego przetwarzania tych danych nie zostata przez projektodawce wykazana,
dlatego tez taki zakres nalezy uznaé za nadmierny.

Proponowane rozwigzanie zawarte art. 43 ust. 1a jest w ocenie Generalnego Inspektora
niezgodne z zasadg minimalizacji danych, ktérg projektodawca powinien bra¢ pod uwage tworzac
rozwigzania prawne zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych. Zgodnie z trescig powyziszego
przepisu administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozyé szczegdlnej starannosci w
celu ochrony interesdw osdb, ktorych dane dotyczg, a w szczegdlnosci jest obowigzany zapewni¢,
aby dane te byly adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co jest niezbedne w stosunku do
celéw, w jakich sg przetwarzane.

W zakresie propozycji ujetej w ust. 1b aktualne pozostajg uwagi zgtoszone do art. 21
projektu dotyczace instytucji powierzenia danych osobowych.

Watpliwosci Generalnego Inspektora budzi réwniez przepis art. 43 ust. 1c wymagajacy
doprecyzowania ze wzgledu na zasade ograniczenia przechowywania (art. 5 ust. 1 lit. e
rozporzadzenia 2016/679)— , okres niezbedny do realizacji zadan, obowigzkéw i uprawnien” oraz
zasade integralnosci i poufnosci (art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679) — ,,dane, o ktérych
mowa w ust. 1a podlegajg zabezpieczeniom zapobiegajagcym naduzyciom lub niezgodnemu z
prawem dostepowi”. Nalezy wskaza¢, iz ustawodawca powinien uscisli¢ (dookresli¢) przepisy
zwigzane z wyzej wspomnianymi zasadami w ramach projektu ze wzgledu na okres ich
przechowywania, nie dtuzszy niz jest to niezbedne do celéw, w ktdrych dane te sg przetwarzane
oraz ze wzgledu na niezbednos¢ przetwarzania tych danych.

Kolejna watpliwos¢ Generalnego Inspektora dotyczy tresci art.43 ust. 1f oraz 1g, zgodnie

z ktérymi nie stosuje sie art. 34 rozporzadzenia 2016/679, jezeli administrator w terminie 72
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godzin od stwierdzenia naruszenia ochrony danych osobowych wyda komunikat o naruszeniu na

swojej stronie podmiotowej w Biuletynu Informac;ji Publicznej lub na swojej stronie internetowe;.

53. Zmiana ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 r. poz.
1518, z péin. zm.)

W art. 65 projektu ustawy, w zakresie zmiany brzmienia art. 23 ust. 9 ww. ustawy, organ do
spraw ochrony danych wskazuje, iz przepis ten zawiera odniesienie do przepiséw o ochronie
danych osobowych. Generalny Inspektor przypomina, iz przepisy o ochronie danych osobowych
jako przepisy ogélne majg zastosowanie, niezaleznie od odestan znajdujacych sie w omawianych
przepisach ustaw. Takie odestania nie okreslajg takze w sposdb wystarczajgcy zasad przetwarzania
danych przez ministra oraz upowaznione podmioty. To w tych przepisach szczegdlnych powinny
by¢ okreslone wyczerpujgco zasady przetwarzania danych przez administratora oraz podmioty,
ktorym udostepniane sg dane, w szczegdlnosci tryb pozyskiwania, udostepniania i
przechowywania danych. Ogdlne odestanie do przepisdw o ochronie danych osobowych moze

rodzi¢ watpliwosci co do zasad przetwarzania danych majgcych zastosowanie.

Watpliwosci budzi takze projektowany art. 23 ust. 11 i 12 ustawy, tj. okresSlony w tych
przepisach ustawy okres przechowywania informacji przez ministra do spraw rodziny w rejestrze
centralnym, oraz przez podmioty, wymienione w ust. 10, ktérym dane z rejestru centralnego
zostaty udostepnione. Okres ten wynosi 10 lat od dnia zaprzestania udzielania $wiadczen albo 10
lat od dnia ich udostepnienia z rejestru centralnego uprawnionym organom oraz 1 roku w
przypadku, gdy swiadczenie nie zostato przyznane. W ocenie organu do spraw ochrony danych
osobowych jest to sprzeczne z podstawowg zasadg ograniczenia przechowywania wynikajaca z art.

5 ust. 1 pkt e rozporzadzenia 2016/679.

54. Zmiana ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930, z
poin. zm.)

W art. 66 projektu watpliwosci budzi dodany w art. 100 ust. 3 — 7 ustawy o pomocy
spotecznej, ktdry reguluje wytgczenie przepiséw art. 13 — 15 ust. 1i 3, 18, 19 i 21 rozporzadzenia
2016/679, w stosunku do osdb ubiegajacych sie i korzystajgcych ze swiadczern pomocy spotecznej.
W odniesieniu do tej propozycji Generalny Inspektor wnosi ogblng uwage w zakresie zgtoszonym
na poczatku pisma co do niedopuszczalnego i niezasadnego stosowania wytgczen stosowania

przepiséw rozporzadzenia 2016/679 w zakresie praw podmiotéw danych.
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Ponadto, zauwazy¢ nalezy niespdjnos¢ pomiedzy prawem do korzystania przez osoby
whnioskujgce o przyznanie konkretnego $wiadczenia z zakresu pomocy spotecznej, czyli strony
postepowania do uprawnien kontrolnych wynikajagcych z rozporzadzenia 2016/679, a
uprawnieniem strony do realizowania wgladu do akt postepowania administracyjnego, wynikajgce
z 73 i 74 Kodeksu postepowania administracyjnego. Takie opracowanie przepiséw ww. ustawy
powoduje brak wzajemnej korelacji przepiséw ustawy o pomocy spotecznej i Kodeksu
postepowania administracyjnego w zakresie praw i uprawnied przystugujacej stronie
postepowania administracyjnego o przyznanie Swiadczenia z zakresu pomocy spotecznej.

W odniesieniu do dodawanego art. 100 ust. 6 zwrdcié uwage nalezy na koniecznos¢
dookreslenia i doprecyzowania w tym przepisie jakie ,procedury prawne dotyczgce zabezpieczen
zapobiegajacym naduzyciom i niezgodnemu z prawem dostepowi lub przekazaniu” projektodawca
miat na mysli, tj. wyraznego wskazania wymaga jakie inne procedury prawne niz wynikajace z
rozporzadzenia 2016/679 miatyby to by¢. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze procedury zabezpieczen
zapobiegajgcych naduzyciom i niezgodnemu z prawem dostepowi lub przekazaniu nie moga by¢
wprowadzane w zakresie innym, a tym bardziej mniejszym niz wynikajagcy z przepisow
rozporzadzenia.

W odniesieniu do dodanego art. 100 ust. 7 zmienianej ustawy nalezy zwréci¢ uwage na
brak wskazania okresu przechowywania danych osobowych. Jest zbyt lakonicznym wskazanie, iz
okres przechowywania ustala administrator zgodnie z celami ich przetwarzania. W ocenie organu
do spraw ochrony danych osobowych takie brzmienie przepisu jest to sprzeczne z podstawowa
zasada rozporzadzenia 2016/679, tj. zasada ograniczenia przechowywania wynikajgca z art. 5 ust.

1 pkt e rozporzadzenia.

55. Zmiana ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1829, z p6zn. zm.)

W art. 68 pkt 1 projektu zbednym wydaje sie dookresdlenie, iz minister jest
administratorem. Uzycie tego okreslenia powinno mie¢ miejsce, gdy w proces przetwarzania
zaangazowana jest wieksza liczba podmiotdéw, ich role mogga sie krzyzowac albo nie bedzie
dochodzi¢ do wspdtadministrowania danymi osobowymi, o ktérym mowa w art. 26 rozporzgdzenia
2016/679.

Zgodnie z trescig uzasadnienia propozycje ujete w tym artykule byly przedmiotem
uzgodnien pomiedzy Ministrem Rozwoju a organem do spraw ochrony danych osobowych w

ramach prac nad tzw. Konstytucjg dla Biznesu, w szczegdlnosci nad projektem ustawy o Centralnej
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Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy4.
Generalny Inspektor prosi o zweryfikowanie, czy toisame do proponowanych zmian
postanowienia nie beda wczesniej uchwalone w tych bardziej zaawansowanych procesach
legislacyjnych. Jest to w szczegdlnosci uzasadnione z uwagi na fakt, iz przepisy o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej zostaty w ramach prac wytaczone z ustawy o

swobodzie dziatalnosci gospodarczej do odrebnego projektu ustawy.

56. Zmiana ustawy z dnial6 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1489, z
pozn. zm.)

W zakresie art. 69 pkt 1 lit. b projektu nalezy zauwazy¢, ze proponowana regulacja moze
koncowych do niepodlegania takim rozstrzygnieciom zgodnie z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia
2016/679. Po drugie, powtdrzenie tresci przepisu art. 22 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 2016/679 nie
spetnia wymogu stworzenia wiasciwych srodkéw ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych
intereséw osoby, ktdrej dane dotyczg. To po stronie ustawodawcy, a nie dostawcy ustug, lezy
obowigzek stworzenia prawnych gwarancji dla uzytkownika koricowego. Powinny one zostac
okreslone w akcie prawa powszechnego, a nie na przyktad wewnetrznych regulacji dostawcy ustug.
W razie uznania i uzasadnienia niezbednosci stosowania tego typu profilowania, w przepisach
Prawa telekomunikacyjnego nalezy przewidzie¢ mechanizmy zabezpieczajgce prawa odbiorcy
koricowego.

Zmiany wprowadzane w pkt 4 komentowanego artykutu prowadzg do zmiany zakresu
przetwarzanych danych osobowych — zawierajg dopuszczenie przetwarzania innych danych na
podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych. Odniesienie takie nie reguluje, inaczej niz w
obecnej sytuacji, dopuszczalnego przepisami prawa zakresu przetwarzanych danych. Nie ustalono

zadnych szczegétowych zasad. Uzasadnienie nie zawiera wyjasnienia w tym zakresie.

57. Zmiana ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1793, z p6zn. zm.)

Odnoszac sie do art. 70 projektu, dotyczacego zmian w ustawie o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, Generalny Inspektor, w pierwszej kolejnosci
zwraca uwage na projektowany art. 188 ust. 2d, ktéry stanowi, iz do przetwarzania danych
osobowych przez Narodowy Fundusz Zdrowia przepisu art. 14 ust. 1-4 rozporzadzenia 2016/679

nie stosuje sie. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 14 ust. 5 lit. c rozporzadzenia 2016/679, ust. 1- 4

14 http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12295218/katalog/12416282#12416282
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nie majg zastosowania, gdy pozyskiwanie lub ujawnianie jest wyraznie uregulowane prawem Unii
lub prawem panistwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator, przewidujgcym
odpowiednie $rodki chronigce prawnie uzasadnione interesy osoby, ktérej dane dotycza.
Generalny Inspektor sugeruje zatem doprecyzowanie art. 188 ust. 2d, w taki sposdéb, aby

odpowiadat on wymogom wskazanym w art. 14 ust. 5 lit. c rozporzadzenia 2016/679.

W zaproponowanym brzmieniu art. 188b oraz art. 191 ust. 2 uzyto sformutowan
wskazujgcych na uprawnienie Funduszu oraz ministra wifasciwego do spraw zdrowia do
przetwarzania danych osobowych. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. c rozporzadzenia 2016/679
podstawg do przetwarzania moze by¢ jedynie obowigzek prawny cigzgcy na administratorze.
Obecna konstrukcja realizacji uprawnienia albo obowigzku wyrazona w art. 23 ust. 1 lit. b ustawy o
ochronie danych osobowych nie bedzie po 25 maja przysztego roku dopuszczalna. Dlatego tez

konieczna jest zmiana brzmienia przepiséw.

58. Zmiana ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1222 i 1579)

Watpliwosci budzi konkretne wskazywanie w projektowanym art. 29a ust. 1 podmiotéw,
ktore petnig role administratora. Jak wida¢ z przedtozonego projektu jest to podyktowane
zakresem ustawowo uregulowanych kompetencji i wykonywanych zadan przez te podmioty,
jednakze nasuwa sie watpliwos¢ co do zidentyfikowania wszystkich celéw przetwarzania danych
odpowiadajgcych kompetencjom i obowigzkom administratorow. Niejasnos¢, nieprecyzyjnosé w
zakresie okreslenia tychze celéw przetwarzania danych moze powodowac problemy w toku
konkretnego postepowania, w konkretnej jednostkowej sytuacji.

Kolejno w odniesieniu do art. 29a ust. 2 wskazac trzeba, ze watpliwosci budzi wytgczenie
przepiséw art. 13 — 15 ust. 1i 3, 18, 19 i 21 rozporzadzenia 2016/679, generalnie w stosunku do
przetwarzania danych osobowych przez administratoréw danych, okreslonych w art. 29a ust. 1
projektu. Tu zastosowanie znajduje ogdlna uwaga Generalnego Inspektora wskazana na poczatku
zatacznika a odnoszgca sie do wytgczen stosowania rozporzadzenia 2016/679 w zakresie praw
podmiotéw danych, niezgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 23 rozporzadzenia. Projektodawca
powinien nie tylko wykazaé niezbedno$é ewentualnego ograniczenia tych praw, ale takze jasno
wskazaé przyczyne wytaczenia oraz spetni¢ warunki, ktdrym powinien odpowiada¢ akt prawny
zawierajacy takie wytgczenia z art. 23 ust. 2 lit. a — h rozporzadzenia 2016/679. Trudno tym samym

dostrzec przyczyne generalnego zastosowania ww. wytgczen. Nie wydaje sie, aby przestanka
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takiego ewentualnego ograniczenia mogta by¢ przestanka z art. 23 ust. 1 pkt g rozporzadzenia
2016/679. Oczywiscie nalezy mie¢ na wzgledzie zasady etyki przy wykonywaniu zawodu zaufania
publicznego, ale ograniczenie uprawnien kontrolnych w kazdej sytuacji, wzbudza powazine
watpliwosci organu do spraw ochrony danych osobowych.

W odniesieniu do dodawanego art. 29a ust. 5 zwréci¢ uwage nalezy na koniecznos¢
dookreslenia i doprecyzowania w tym przepisie jakie ,procedury prawne dotyczace zabezpieczen
zapobiegajgcym naduzyciom i niezgodnemu z prawem dostepowi lub przekazaniu projektodawca”
miat na mysli projektodawca, tj. jakie inne procedury prawne niz wynikajgce z rozporzadzenia
2016/679. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze procedury zabezpieczern zapobiegajacych naduzyciom i
niezgodnemu z prawem dostepowi lub przekazaniu nie mogg ogranicza¢ rozwigzan wynikajacych z
rozporzadzenia 2016/679.

W zwigzku z zaproponowanym brzmieniem art. 29b projektu organ do spraw ochrony
danych osobowych zgtasza zastrzezenie do wytaczenia stosowania art. 58 ust. 1 lit. e i f
rozporzadzenia 2016/679. Osoby wykonujgce ww. zawdd nie sg zwolnione z obowigzku
przestrzegania przepisdw o ochronie danych osobowych. Co wiecej s3 one zobligowane do
wprowadzenia odpowiednich $rodkéw ochrony danych osobowych adekwatnych do
przetwarzanych danych. Wytaczenie stosowania art. 58 ust. 1 lit. e i f rozporzadzenia 2016/679
ograniczy nie tylko mozliwosci kontrolne organu nadzorczego, ale rowniez wykreuje obszary
trwale wytgczone spod kontroli zgodnosci z prawem przetwarzania danych. Takie rozwigzania nie

mogg by¢ natomiast zaakceptowane przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Projektodawca argumentuje wytgczenie ww. artykutu trescig art. 90 rozporzadzenia
2016/679, a doktadnie ochrong tajemnicy zawodowej. Jednak nie nalezy utozsamiaé ochrony ww.
tajemnicy z uniemozliwieniem kontroli organu nadzorczego w zakresie zgodnosci przetwarzania
danych z przepisami ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych. Przyktadem tego typu sytuacji
jest m.in. art. 3 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ktéry stanowi, iz
,Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji udostepnianych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2014 r. poz. 455 oraz z 2015 r. poz. 1223) - w zakresie
okreslonym tymi przepisami.” Reasumujgc istnieje obawa, ze wytgczenie art. 58 ust. 1 lit. e i f
rozporzadzenia 2016/679 ograniczy mozliwosci kontrolne organu nadzorczego oraz moze
wykreowaé obszary trwale wyfgczone spod kontroli zgodnosci z prawem przetwarzania danych.

Analizujgc dalej przepisy ww. ustaw nalezy zwrdcié uwage, ze w opinii Generalnego

Inspektora  doprecyzowania wymaga kwestia przechowywania danych osobowych.
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Zaproponowane przepisy w sposéb lakoniczny i nieprecyzyjny regulujg taki okres przechowywania
danych, oddajac ustalenie tego terminu administratorowi z uwzglednieniem celdw przetwarzania i
przepisdw odrebnych dotyczacych terminéw. Zgodnie z motywem 39 rozporzadzenia 2016/679
aby zapobiec przechowywaniu danych osobowych przez okres dtuzszy, niz jest to niezbedne,
administrator powinien zapewni¢ ograniczenia okresu przechowywania danych do S$cistego
minimum, czyli ustali¢ termin ich usuwania lub okresowego przegladu, co wynika¢ powinno z

przedmiotowych przepisdw wprost a nie blizej nieokreslonych przepiséw odrebnych.

60. Zmiana ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéow
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. 2 2017 r. poz. 570)

W art. 73 projektu nie wprowadzono zmian w zakresie doprecyzowania wymagan
dotyczacych rozliczalnosci przetwarzanych danych w kontekscie wymiany danych, o ktérych mowa
w art. 15 obecnej ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne®.

Zgodnie z wymaganiami art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 administrator danych
powinien by¢ w stanie wykaza¢, ze przetwarzane dane, w tym ich udostepnienie innym
podmiotom jest adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego co niezbedne do celéw, w ktérych
sg przetwarzane (art. 5 ust 1 litera ¢ rozporzadzenia 2016/679) Obecny przepis art. 15 ust 2 ww.
ustawy oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 wrzesnia 2005 r. w sprawie sposobu,
zakresu i trybu udostepniania danych zgromadzonych w rejestrze publicznym?®, rozliczalnosci
takiej nie zapewnia, gdyz nie wymaga sie, aby w przypadku zgdania udostepnienia danych
weryfikowana byta rzeczywista potrzeba takiego udostepnienia, tj. np. udostepnienia danych
dotyczacych osoby X, tylko wtedy, gdy wykaze sie, ze okreslone dane potrzebne sg do zatatwienia
sprawy zgtoszonej przez te osobe. Ponadto obecnie obowigzujgcy wzdr wniosku o udostepnienie
informacji z rejestru publicznego stanowigcy zatgcznik do ww. rozporzadzenia jest mato precyzyjny
i zezwala na bardzo szerokie udostepnienie przetwarzanych danych, a nie np. tylko do danych
dotyczgcych wskazanej osoby.

Projektodawca powinien uzupetnié projekt w tym zakresie.

61. Zmiana ustawy z dnia z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz. U z 2016 r. poz. 438

oraz z 2017 r. poz. 961)

15Dz. U. 22017 r. poz. 570 z p6zn. zm.
18 Dz. U. z 2005 r. nr 205, poz. 1692 z p6zn. zm.
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W art. 74 projektu projektodawca dodaje w ustawie o kinematografii Rozdziat 4a
zatytutowany ,,Ochrona danych osobowych”, do ktérego Generalny Inspektor zgtasza nastepujgce
uwagi.

Watpliwosci Generalnego Inspektora budzi przetwarzanie danych w postaci numeru
telefonu i adresu poczty elektronicznej oséb fizycznych (art. 30a ustawy o kinematografii) oraz
danych o imionach rodzicéw danej osoby, jej dacie i miejscu urodzenia. Zasadne w tym miejscu sg
uwagi do art. 21 projektu.

Kolejng uwage Generalny Inspektor kieruje do art. 30 ust. 5, ktory wskazuje 20-letni okres
przechowywania danych osobowych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 6 i 7. W zwigzku z zasadg
ograniczenia przechowywania danych GIODO podaje pod rozwage projektodawcy czy taki okres
przechowywania danych bedzie adekwatny do realizacji celéw administratoréw. Jezeli
projektodawca uznaje, ze jest to konieczne to Generalny Inspektor sugeruje ustalenie okresowego
przegladu w celu oceny przydatnosci takich danych. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze
projektodawca okresla czas retencji danych tylko dla art. 30a ust. 2 pomijajac przy tym dane
osobowe, o ktédrych mowa w art. 30a ust. 1, 3 i 4. W zwigzku z powyzszym sugeruje sie okreslenie
czasu przechowywania danych osobowych w pozostatych przypadkach.

W odniesieniu do zastosowanych w art. 30b ust. 1 ograniczen nalezy zauwazy¢, ze nie
wydaje sie stuszne ograniczanie praw, o ktérych mowa w art. 12, 15 rozporzadzenia 2016/679 ze
wzgledu na interes finansowy panstwa co uzasadnione jest szczegétowo w art. 21 projektu.

Przepis art. 30b ust. 2 ustanawia wytgczenie stosowania art. 14 rozporzgdzenia 2016/679 w
celu zapewnienia prawidtowej realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2 pkt 3,5 6 .
Analizujgc przepis art. 28 ust. 2 pkt 3,5 i 6 ustawy o kinematografii nalezy zauwazyé, ze zadania te
zwigzane sg z archiwizacjg materiatdw dotyczgcych filméw i kinematografii a art. 28 ust. 5 glosi, ze
do dziatalnosci panstwowej instytucji kultury wyspecjalizowanej w zakresie ochrony narodowego
dziedzictwa kulturalnego w dziedzinie kinematografii i filmotek regionalnych w zakresie
panstwowego zasobu archiwalnego, okreslonej w ust. 2 pkt 1-3, stosuje sie ustawe o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach. W zwigzku z powyzszym takie wytgcznie jest nie celowe z punktu
widzenia przepiséw art. 89 rozporzadzenia 2016/679 mdwigcego o zabezpieczeniach i wyjatkach
majacych zastosowanie do przetwarzania do celdw archiwalnych w interesie publicznym, do celdw
badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych

W art. 30b ust. 6 proponuje sie takze, aby podmioty wskazane w art. 30a- 30b mogty zleca¢
innym podmiotom przetwarzania danych osobowych na jego rzecz oraz petni¢ funkcje podmiotu

przetwarzajgcego dane na zlecenie innego podmiotu. Zastosowana konstrukcja jest niezgodna z
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art. 28 rozporzadzenia 2016/679, co wskazane zostato szczegétowo w uwagach do art. 21
projektu.

Projektowany art. 30b ust. 5 mowi, ze dane osobowe, o ktérych mowa w art. 30 a ust. 1-4,
podlegajg zabezpieczeniom zapobiegajacym naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostepowi
lub przekazywaniu i sg przechowywane wyltgcznie przez okres niezbedny do realizacji zadan,
obowigzkdéw i uprawnien (argumentacja z pkt 8 do art. 21 — zmiana ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych).

Przepis art. 30b ust 3 réwniez ogranicza stosowanie 34 rozporzadzenia 2016/679. Zatem

aktualna pozostaje argumentacja do art. 21 projektu odnoszaca sie do tej samej materii.

62. Zmiana ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie

Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1318, z péin. zm.)

Zadaniem organu do spraw ochrony danych osobowych wskazywanie projektodawcy
zakresu, ewentualnie wymaganych w zwigzku z rozpoczeciem stosowania w polskim porzadku
prawnym rozporzadzenia unijnego, dostosowan przepiséw ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego. Przedmiotowa ustawa obecnie reguluje
problematyke przetwarzania danych osobowych przez te wojskowe stuzby specjalne, a art. 38 tej
ustawy wprost odwotuje sie do obowigzujgcej ustawy o ochronie danych osobowych, ktéra ma
utraci¢ moc. Nie mozna przy tym pomingé, iz — zamieszczone w art. 38 ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego — odwotanie do art. 28 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych jest btedne, albowiem odnosi sie do
brzmienia ustawy o ochronie danych osobowych nieobowigzujgcego od pazdziernika 2001 roku.

Powstaje wszakze pytanie, na ktdre odpowiedzie¢ musi projektodawca, czy celowe jest —
zaproponowane w nowym brzmieniu art. 38 ust. 1a ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego wytgczenie stosowania art. 13-22 rozporzadzenia 2016/679 w
odniesieniu do realizacji przez odpowiednie wojskowe stuzby specjalne zadan okreslonych w art. 5
ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego. Kontrowersyjne jest bowiem, czy — przy uwzglednieniu brzmienia art. 2 ust. 2
rozporzgdzenia 2016/679 — do przetwarzania danych osobowych na potrzeby realizacji tych zadan
rozporzgdzenie w ogéle znajduje zastosowanie. Dopiero odpowiedZ na to pytanie, ktorej
projektodawca w uzasadnieniu nie udzielit, stanowi¢ bedzie podstawe analizy zasadnosci i zakresu

zaproponowanego wyfaczenia.
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63. Zmiana ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych (Dz. U. z 2016 r. poz.
758)

Watpliwosci budzi odwotanie ujete w art. 50a ust. 2 do art. 50 pkt 2-5, czyli w przepisie,
ktory ma zosta¢ uchylony. W odniesieniu do art. 54f nalezy ponownie zauwazyé, iz
niewystarczajgce i niegwarantujgce zgodnosci z okreslonymi w rozporzadzeniu 2016/679 zasadami
dotyczacymi przetwarzania danych osobowych sg — zamieszczone w omawianym przepisie —
regulacje w przedmiocie udostepniania danych z centralnej ewidencji bezwnioskowo, w trybie
petnej teletransmisji danych. W szczegdélnosci przedstawiona propozycja uniemozliwia
administratorowi realizacje jednej z podstawowych zasad przetwarzania danych osobowych —

zasady rozliczalnosci z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679.

64. Zmiana ustawy dnia 12 stycznia 2007 r. o drogowych spétkach specjalnego przeznaczenia
(Dz. U. 22015 r. poz. 1502 i 2260 oraz z 2016 r. poz. 2260)

W art. 82 projektu (projektowany art. 4a ust. 1) ponownie uzyto dotychczas stosowanej
konstrukcji dajacej spdtce specjalnego przeznaczenia mozliwos¢ przetwarzania danych. Natomiast
zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. c rozporzadzenia 2016/679 podstawg do przetwarzania moze by¢ jedynie
obowigzek prawny cigzacy na administratorze. Obecna konstrukcja realizacji uprawnienia albo
obowigzku wyrazona w art. 23 ust. 1 lit. b ustawy o ochronie danych osobowych nie bedzie po 25
maja przysztego roku dopuszczalna. Dlatego tez konieczna jest zmiana brzmienia
zaproponowanego przepisu.

Do art. 4a ust. 2 pkt 1i 2, ust. 3, 4, 5-10 analogiczne zastosowanie majg uwagi zgtoszone do

projektowanego art. 18 ust. 2b oraz ust. 2c-2j ustawy o drogach publicznych.

65. Zmiana ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym (Dz.U. poz. 849, z 2008 r. poz.
293iz2011r. poz. 622)

W odniesieniu do art. 84 projektu - przepiséw ustawy o lekarzu sgdowym, watpliwosci
wzbudza brzmienie art. 10a ust. 2 projektu, ktéry przewiduje wytgczenie przepisow art. 13 — 15
ust. 1i 3, 18, 19 i 21 rozporzadzenia 2016/679, generalnie w stosunku do przetwarzania danych
osobowych przez administratoréw danych, okreslonych w art. 10a ust. 1 projektu. Tu
zastosowanie znajdujg ogdlne uwagi Generalnego Inspektora do stosowania przez projektodawce

wytgczen praw podmiotdw danych niezgodnie z art. 23 rozporzadzenia 2016/679.
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W miejscu stwierdzi¢ trzeba, ze nie wydaje sie, aby przestanka takiego ograniczenia byt art.
23 ust. 1 pkt f. Oczywiscie nalezy mie¢ na wzgledzie ochrone niezaleznosci sgdéw i postepowania
sgdowego, ale ograniczenie uprawnien kontrolnych w kazdej sytuacji i w odniesieniu do kazdej
osoby, ktérej dane przetwarza lekarz sadowy, wzbudza powazne watpliwosci organu do spraw
ochrony danych osobowych.

W odniesieniu do dodawanego art. 10a ust. 5 zwrdci¢ uwage nalezy na koniecznosc
dookreslenia i doprecyzowania w tym przepisie jakie ,procedury prawne dotyczgce zabezpieczen
zapobiegajacym naduzyciom i niezgodnemu z prawem dostepowi lub przekazaniu projektodawca”
chce ustali¢ projektodawca, tj. jakie inne procedury prawne niz wynikajgce z rozporzadzenia
2016/679. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze procedury zabezpieczenn zapobiegajgcym naduzyciom i
niezgodnemu z prawem dostepowi lub przekazaniu nie mogg by¢ wprowadzane wbrew zasadom i
normom wynikajagcym z rozporzgdzenia 2016/679.

Ponadto, w opinii Generalnego Inspektora doprecyzowania wymaga kwestia
przechowywania danych osobowych, zaproponowane przepisy tej ustawy w sposob lakoniczny i
nieprecyzyjny regulujg okres przechowywania danych, jako, ze ustala ten termin administrator
majac na uwadze cele przetwarzania. Zgodnie z motywem 39 rozporzadzenia 2016/679 aby
zapobiec przechowywaniu danych osobowych przez okres dtuiszy, niz jest to niezbedne,
administrator powinien zapewni¢ ograniczenia okresu przechowywania danych do Scistego

minimum, czyli ustali¢ termin ich usuwania lub okresowego przegladu.

66. Zmiana ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego (Dz. U. z
2016 r. poz. 883)

Zastrzezenia organu do spraw ochrony danych osobowych budzi w art. 20a ust. 1
zmienianej ustawy brak wskazania zamknietego katalogu danych osobowych przetwarzanych
przez administratora danych (niezgodnos$¢ z zasadg minimalizacji danych wyrazong w art. 5 ust. 1
lit. c rozporzadzenia 2016/679)

Watpliwosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych budzi art. 20a ust. 2 i 3
ustawy, zawierajgcy wytaczenia art. 13-15 ust. 1 i 3, 18, 18 i 21 rozporzadzenia 2016/679.
Wprowadzanie ograniczen w zakresie ww. przepisOw rozporzadzenia 2016/679, z pominieciem
wskazania elementdow okreslonych w art. 23 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679, oznacza
niedopuszczalnos¢ wytgczenia przedmiotowych przepisdw rozporzgdzenia 2016/679 ( analogiczna
uwaga do art. 2 i art. 21 przepisdw wprowadzajgcych). Art. 20a ust. 3 zmienianej ustawy stanowi,

ze wylaczenia stosuje sie w przypadku danych osobowych niezbednych do zapewnienia
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prawidtowej realizacji zdan, natomiast projektodawca nie wskazujgc jakie dane mogg by¢ uwazane
za niezbedne.

Watpliwosci GIODO budzi art. 20a ust. 5 ktéry w sposdb bardzo ogdélny stanowi o
zabezpieczaniu danych osobowych, co jest niezgodne z zasadg rozliczalnosci okreslong w art. 5 ust.
2 rozporzadzenia 2016/679.

Zastrzezenia Generalnego Inspektora budzi art. 20b stanowiacy, ze okres przechowywania
danych osobowych ustala administrator zgodnie z celami ich przetwarzania. Powyzszy przepis jest
niezgodny z zasadg ograniczenia przechowywania okres$lonym art. 5 ust. 1 pkt e. Uwaga GIODO
dotyczagca obowigzujgcego juz przepisu, zgtaszana byta na etapie prac legislacyjnych i
nieuwzgledniona dotyczy art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy. Przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa
nie obligujg oséb fizycznych do posiadania telefonu, niezaleznie od wykonywanego zawodu czy tez
podejmowanych zaje¢. GIODO jest przeciwny tworzeniu przepisow, ktére mocg powszechnie
obowigzujgcego prawa naktadajg na adresatéw wymag posiadania i podawania tego numeru dla
potrzeb listy oséb posiadajgcych licencje doradcy restrukturyzacyjnego Zgodnie z trescig art. 17
ust. 3a ustawy imie i nazwisko oraz numer telefonu osoby posiadajgcej licencje doradcy
restrukturyzacyjnego jest udostepniany w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Ministra Sprawiedliwosci. Niezaleznie od zastrzezen organu do spraw ochrony danych osobowych
dotyczacych braku wymogdéw ustawowych obligujacych osobe fizyczng do posiadania numeru
telefonu, organ wskazuje, ze wszelkie informacje dotyczace danych takich oséb powinny by¢
opatrzone przymiotnikiem ,stuzbowy” celem unikniecia podawania prywatnego telefonu oséb

prowadzgcych tego rodzaju sprawy.

67. Zmiana ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.

U. z 2017r. poz. 489, 624, 777, 952 i 1428)

W odniesieniu do art. 86 projektu - w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do
alimentdéw, nalezy zgtosi¢ uwage do zaproponowanej zmiany brzmienia art. 15 ust. 8b ww. ustawy.
Organ do spraw ochrony danych wskazuje, iz przepis ten zawiera odniesienie do przepiséw o
ochronie danych osobowych. Generalny Inspektor przypomina, iz przepisy o ochronie danych
osobowych jako przepisy ogdlne majg zastosowanie, niezaleznie od odestan znajdujgcych sie w
omawianych przepisach ustaw. Odestania takie jak zaproponowane nie okreslajg takze w sposéb
wystarczajgcy zasad przetwarzania danych przez ministra oraz upowaznione podmioty. To w tych
przepisach szczegélnych powinny by¢ okreslone wyczerpujgco zasady przetwarzania danych przez

administratora oraz podmioty, ktdrym udostepniane sg dane, w szczegdlnosci tryb pozyskiwania,
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udostepniania i przechowywania danych. Ogdélne odestanie do przepiséw o ochronie danych
osobowych moze rodzi¢ watpliwosci co do zasad przetwarzania danych majgcych zastosowanie.
Kolejno watpliwos$ci wzbudza ostatnie zdanie art. 15 ust. 8b, z przepisu tego bowiem nie
wynika jakie dane osobowe i czyje dane beda przekazywane przez organ wtasciwy wierzyciela i
organ wiasciwy dtuznika do rejestru centralnego. Takie uregulowanie kwestii udostepnienia
danych jest nie do przyjecia, bez okreslenia jakiegokolwiek zakresu udostepnianych danych,
szczegolnie pod katem zasad wynikajacych z art. 5 RODO. Nalezy rozwazy¢ kwestie ewentualnego
wspotadministrowania danymi - wspdlnego okreslania celdw i sposobow przetwarzania, stosownie

do zasad wynikajgcych z art. 26 RODO.

68. Zmiana ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.
U.z 2017 r. poz. 1318)

Generalny Inspektor zwraca uwage, ze proponowane w art. 87 projektowanej ustawy
brzmienie art. 47a ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta mdéwigce o tym, ze
Rzecznik moze przetwarzaé wszelkie informacje budzi watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z
wynikajgcg z art. 51 ust. 2 Konstytucji zasadg adekwatnosci pozyskiwania, gromadzenia i
udostepniania informacji o obywatelach oraz wyrazonej w art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia
2016/679. Konieczne jest dookreslenie, w jakim zakresie i dla realizacji jakich celéw Rzecznik Praw
Pacjenta bedzie mdgt przetwarza¢ dane osobowe, przyktadowo poprzez wskazanie, ze Rzecznik
przetwarza niezbedne do realizacji swoich ustawowych zadan.

Rowniez postuzenie sie w art. 47a ust. 1 ustawy wyrazeniem ,moze przetwarzac¢” nie
spetnia wymagan wynikajacych z art. 51 ust. 2 Konstytucji oraz art. 5 ust. 1 lit. c rozporzadzenia

2016/679 szerzej: uwagi do art. 15 projektu ustawy).

69. Zmiana ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1000 i 1948)

Nalezy zwrécié uwage, ze ww. ustawa stracita moc i zastgpiona zostata przez ustawe z dnia
11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z
2017 r. poz. 1089). Projektodawca powinien zweryfikowaé, czy zaproponowane zmiany s3
prawidtowe, czy i jakie znaczenie majg wobec przepiséw nowej ustawy w tym zakresie oraz czy s3
wystarczajgce do dostosowania przepisow do RODO. Pomocne w tym zakresie mogg by¢ uwagi

GIODO zgtaszane w trakcie prac legislacyjnych w poprzednich latach.
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70. Zmiana ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. z 2016 r. poz.
772 2138)

Odnoszac sie do art. 94 projektu ustawy, w opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, brak jest uzasadnienia do wytgczenia stosowania przepiséw art. 12 ust. 3 i 4, art. 13,
14, 17-22, 34 rozporzadzenia 2016/679. Uwagi poczynione wyzej (uwagi do art.2) w tym zakresie

majg odpowiednie zastosowanie.

71. Zmiana ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoétdzielczych kasach oszczednos$ciowo
kredytowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1910, z pézn. zm.)

Zastrzezenia GIODO budzi art. 16b, stanowiacy, ze do dziatalnosci kas stosuje sie m.in. art.
112b ust. 1 i art. 112e ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe — uwaga ta jest tozsama z
uwagg Generalnego Inspektora wniesiong do art. 41 projektu (ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Prawo bankowe), w zakresie art. 112b ust. 1 i art. 112e.

72. Zmiana ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 471,
1948 2260 oraz z 2017 r. poz. 88 i 1089)

W art. 96 pkt 2 projektu zaproponowano uregulowanie przetwarzania przez ministra
wilasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego danych w zwigzku z
prowadzeniem Funduszu Promocji Kultury. W projektowanym ust. 6a nalezy usungé okreslenie ,w
szczegoblnosci”, ktore tworzy otwarty katalog danych osobowych. Wsrdd zaproponowanych danych
za zbedne nalezy uznac przetwarzania daty i miejsca urodzenia oraz imion rodzicéw (lit. d i f), gdyz
jednoczesnie przetwarzany jest identyfikator podatkowy (lit. e). W lit. h proponuje sie dodanie
wyrazenia ,,0 ile zostanie podany”, gdyz obecnie nie istnieje obowigzek posiadania numeru
telefonu i adresu poczty elektroniczne;j.

Dodatkowo nalezy zauwaziy¢, iz niejasne sg cele przetwarzania danych ujete w
komentowanych ustepach. W art. 87 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych?'’
uregulowane istnienie w/w funduszu, w tym ogdlnie wskazano jego zadanie jako promowanie lub
wspieranie m.in. przedsiewzie¢ artystycznych, twodrczosci, ochrony polskiego dziedzictwa
narodowego, sptaty wieloletnich zobowigzan finansowych instytucji kultury. Tym samym nie jest

jasne, dla jakich zadan niezbedne jest przetwarzanie danych ujetych w pkt 2 projektowanego ust.

17 Dz. U. 22016 1. poz. 471 z pozn. zm., dalej zwana ustawg o grach.
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6a. Takze do tego przepisu nalezy podnies¢ uwage poczyniong wyzej, dotyczgcg numeru telefonu i
adresu poczty elektroniczne;.

Niemozliwym jest odniesienie sie do zaprojektowanych w ust. 6b okreséw retencji danych,
gdyz uzasadnienie nie zawiera zadnego wyjasnienia w tym zakresie. Dla oceny zasadnosci przyjecia
takich okresow konieczne jest ich umotywowanie, wtasciwe uzasadnienie. W zwigzku z powyzszym
w sprzecznosci stoi projektowany ust. 6d, w ktérym wskazano, ze dane sg przechowywane
wyfacznie przez okres niezbedny do realizacji zadan, obowigzkdéw i uprawnien. W zakresie w jakim
przepis ten nie tworzy szczegdlnych zasad zabezpieczenia danych jest on zbedny z punktu widzenia
przepisow RODO.

Zaproponowane w ust. 6e-6h ograniczenia praw 0soéb, ktérych dane dotyczg nalezy uznaé
za niezgodne z art. 23 RODO. Uzasadnienie tych propozycji wskazuje na che¢ zapewnienia wygody
administratorowi przetwarzanych w zwigzku z funkcjonowaniem w/w funduszu. Nie mozna uzna,
by powody te spetniaty przestanki i wymogi okreslone w art. 23 RODO.

W opinii organu ds. ochrony danych osobowych nalezy zweryfikowa¢, czy proponowane
zmiany sg jedynymi, ktére nalezy przeprowadzi¢ w przepisach ustawy o grach. Wyczerpujacego
uregulowania w przepisach ustawowych wymaga chociazby kwestia monitoringu wizyjnego ujeta
w art. 15ba ustawy o grach. Na kwestie te zwracano uwage w ostatnim czasie Ministrowi

Finansow.18

73. Zmiana ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1464)

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stoi na stanowisku, ze projektodawca
powinien dokonaé analizy zasadnosci i zakresu, zawnioskowanego w art. 9a ust. 2 ustawy o
dowodach osobistych, wytgczenia stosowania art. 16, art. 18 i art. 21 rozporzadzenia2016/679. Z
brzmienia komentowanego przepisu nie wynika bowiem cel zastosowania przedmiotowego
wytgczenia ani przyczyna, dla ktdrej zostato ono zaproponowane. Przypomniec za$ wypada, iz
prawodawca unijny umozliwit wprowadzenie ograniczed niektérych praw i obowigzkéw
przewidzianych w rozporzadzeniu unijnym wyltgcznie w przypadku, gdy proponujacy takie
ograniczenie wykaze, ze jest ono niezbedne i proporcjonalne w demokratycznym spoteczenstwie
ze wzgledu na wartosci wskazane w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679. Tymczasem w art. 9a
ust. 2 ustawy o dowodach osobistych poprzestano jedynie na stwierdzeniu, iz: , przetwarzanie

danych osobowych nastepuje z wytgczeniem art. 16, 18 i 21 rozporzadzenia...”, nie odnoszac sie w

18 Sygn. DOL.iS-023-348/17/KK/61592, 69811 z dnia 9 sierpnia 2017 r.,
http://legislacja.rcl.qgov.pl/projekt/12300900/katal0g/12449202#12449202
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zaden sposdb do — wyzej zaprezentowanych -—kwestii podniesionych w art. 23 wust. 1
rozporzadzenia 2016/679.

Na brak dokonania przez projektodawce — sugerowanej przez organ do spraw ochrony
danych osobowych — analizy zasadnosci ustanowienia wnioskowanych wytgczen wskazuje choéby
fakt, ze wsrdd przewidzianych do wytgczenia przepisdw rozporzadzenia unijnego znajduje sie tez
art. 21 tego rozporzadzenia, ktéry to przepis w ogdle nie znajduje zastosowania do przetwarzania

danych osobowych w zakresie okreslonym w ustawie o dowodach osobistych.

Niezaleznie od powyziszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych po raz
kolejny sygnalizuje, ze niewystarczajagce i niegwarantujgce zgodnosci z okreslonymi w
rozporzadzeniu unijnym zasadami dotyczagcymi przetwarzania danych osobowych sg -
zamieszczone w art. 66 ustawy o dowodach osobistych —regulacje w przedmiocie udostepniania
danych z Rejestru Dowoddw Osobistych bezwnioskowo, w trybie sie petnej teletransmisji danych.
W szczegdlnosci obowigzujgce brzmienie art. 66 ustawy o dowodach osobistych uniemozliwia
administratorowi realizacje jednej z podstawowych zasad przetwarzania danych osobowych —

zasady rozliczalnosci z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679.

74. Zmiana ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 657)
Do art. 5a ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zgtasza analogiczng uwage co do zamieszczonej w opinii do art. 9a ust. 2 ustawy o

dowodach osobistych.

Zachowuje petng aktualnos¢ w odniesieniu do art. 48 ustawy o ewidencji ludnoSci
dotyczgcego udostepniania danych z rejestru PESEL za pomocg urzadzen teletransmisji danych (po
ztozeniu jednorazowego, uproszczonego wniosku) kierunkowa uwaga Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych do art. 66 ustawy o dowodach osobistych. Problem ten byt juz
podnoszony przez organ do spraw ochrony danych osobowych w postepowaniu administracyjnym
w przedmiocie pozyskiwania przez komornikdw sgdowych danych przetwarzanych w rejestrze
PESEL.

W szczegdlnosci obowigzujgce brzmienie art. art. 48 ustawy o ewidencji ludnosci
uniemozliwia administratorowi realizacje jednej z podstawowych zasad przetwarzania danych

osobowych — zasady rozliczalnosci z art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia 2016/679.
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W ramach uwag do projektowanego art. 101 nalezy zauwazyé, iz przepisy o ochronie
danych osobowych — ustawa o ochronie danych osobowych czy RODO - nie regulujg
udostepniania na wniosek wykazéw danych tworzonych przez ich administratoréw. Dlatego tez
regulacja projektowana w art. 143 paragraf 4 ustawy Kodeks wyborczy powinna byé przedmiotem
przepisdw szczegdlnych, powinny one regulowac szczegétowo tryb i zasady udostepniania do
wgladu na wniosek przedmiotowego ,wykazu wptat obywateli polskich na rzecz komitetu
wyborczego organizacji i komitetu wyborczego wyborcéow” dokonywanego przez Paristwowg

Komisje Wybroczg, jak i przez komisarza wyborczego.

75. Zmiana ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i
Porozumienia (Dz. U. 2 2016 r., poz. 494)

Odnosz3ac sie do projektowanego art. 24 ust. 3 zmienianej ustawy uzasadnienia wymaga tak
dtugi okres retencji danych.

Woatpliwosci Generalnego Inspektora budzi réwniez przewidziany w art. 24 ust. 5 okres
przechowywania danych osobowych zawartych we wniosku o uzyskanie stypendium oraz w art. 25
ust. 7 okres przechowywania danych osobowych zawartych we wniosku o udzielenie
dofinansowania przedsiewziecia. Niezbednym jest wyjasnienie, czy z punktu widzenia zasady
ograniczenia przechowywania wyrazonej w art. 5 ust. 1 lit d Rozporzadzenia nr 2016/679
przewidziany w tych przepisach 20 letni okres przechowywania danych jest niezbedny do realizacji
celéw, w ktérych dane te sg przetwarzane.

Zwréci¢ réwniez nalezy uwage, iz pozyskiwanie numeru telefonu oraz adresu poczty
elektronicznej nie moze byé obowigzkowe, lecz dobrowolne (art. 24 ust. 3 pkt 8, art. 25 ust. 3 pkt 1
lit. g).

Generalny Inspektor zwraca uwage na watpliwosci wobec art. 27a, ktéry ma by¢ dodany po
art. 27. W ocenie Generalnego Inspektora dodawany do ustawy art. 27a ust. 1 ma zbyt ogdlny
charakter. Konstrukcja tego przepisu pozwala na bardzo szeroka interpretacje, co moze prowadzic
do pozyskiwania danych osobowych w szerszym zakresie, niz jest to niezbedne przez wskazane w
przepisie podmioty. Przepis ten daje bowiem mozliwos¢ przetwarzania danych osobowych
nieskonkretyzowanych oséb, w bardzo szerokim zakresie w celach bardzo szeroko ujetych
(realizacja zadan o ktorych mowa w art. 3 ust. 2, art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 1i 3, art. 11, art. 12 ust. 2,
art. 13, art. 16, art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 21 ust. 2, art. 24 ust. 1, art. 25, art. 26 ust. 1-3, art.
27 oraz art. 28). W art. 27a ust. 2 konieczne jest doprecyzowanie — w jakich sytuacjach, w jakich

celach — ma dochodzi¢ do powierzania przetwarzania danych osobowych.
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Generalny Inspektor wskazuje, w przewidzianym w art. 102 pkt 4 projektu ustawy
wytgczenie stosowania art. 13 i art. 19 rozporzadzenia nr 2016/679 w art. 27a ust. 5 ustawy nie
przewidziano przepisOw szczegdlnych czynigcych zado$é wszystkim wymaganiom okreslonym w
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 2016/679 (zob. szerzej: uwagi do art. 2 oraz art. 21 projektu

ustawy).

76. Zmiana ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oswiatowej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1927 i 1984).

Nalezy zauwazyé, iz zaproponowana nowelizacja ustawy dotyczy wyltgcznie szkot
artystycznych i placdwek prowadzonych lub nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Taka regulacja wydaje sie niepetna, zatem Generalny
Inspektor wskazuje na potrzebe dokonania przez projektodawce dodatkowej analizy w tym
zakresie. Niezaleznie od powyzszego, zastrzezenia organu wzbudzajg nastepujgce kwestie.

Biorgc pod uwage zasade minimalizacji danych wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. c RODO sugeruje
sie stworzenie zamknietych katalogéw danych, poprzez usuniecie sformutowania ,w

szczegoblnosci” (vide proponowane brzmienie art. 116a ust. 1).

Nie jest zrozumiate generalnie uprawnienie do przetwarzania takich danych jak:
wyksztatcenie, miejsce pracy i zajmowane stanowisko, w tym wysokos¢ wynagrodzenia oraz
numer rachunku bankowego. Niewatpliwie w indywidualnych przypadkach pozyskiwanie takich
danych moze byé uzasadnione, jednak przepisy powinny takie okolicznosci wskazywaé, zamiast

tworzy¢ ogdlny przepis pozwalajacy na przetwarzanie tak szczegétowych informacji.

Jednoczesnie w przypadku przetwarzania danych w postaci numeru telefonu i adresu
poczty elektronicznej oséb fizycznych — majac na uwadze, ze w polskim porzadku prawnym nie
istnieje obowigzek posiadania przez osoby fizyczne takich s$rodkéw komunikacji — nalezy

pozostawi¢ swobode mozliwosci podawania takich danych.

Watpliwosci Generalnego Inspektora wzbudzajg zaproponowane przez projektodawce
szerokie wytgczenia od stosowania przepiséw RODO, polegajgce na odstgpieniu od stosowania art.
13, art. 14 oraz art. 17-19 RODO w zakresie, w jakim dane sg niezbedne do zapewnienie realizacji
zadan, o ktorych mowa w ustawie oraz odstgpieniu od stosowania art. 5 ust. 2 RODO — w zakresie
obowigzkéw wykazywania przestrzegania przepisow art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia. Ponadto
projektodawca zadecydowat, aby wytgczyé stosowanie art. 34 RODO, w przypadku, gdy

administrator w terminie 72 godzin od stwierdzenia naruszenia ochrony danych osobowych wyda
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komunikat o naruszeniu na swojej stronie podmiotowe] w Biuletynie Informacji Publicznej lub na

swojej stronie internetowej. Ograniczone zostato rowniez stosowanie art. 12 oraz art. 15 RODO.

Wytgczenia powyzisze wymagajg ponownej weryfikacji i ewentualnego dalszego
doprecyzowania, w $wietle argumentéw przedstawionych powyzej odnosnie do art. 2, art. 21 oraz

art. 28 przepisdw wprowadzajgcych.

Odnoszac sie do projektowanego art. 116a ust. 6 ustawy o systemie informacji oswiatowej,
GIODO zauwaza, iz okres retencji danych sformutowany zostat w sposdb nieprecyzyjny, stanowi
bowiem w istocie powtdérzenie zasady ogdlnej, sugeruje sie zatem jego dookreslenie.

Art. 116a ust. 8 zaktada mozliwosc¢ zlecania przetwarzania danych osobowych lub petnienie
funkcji podmiotu przetwarzajgcego te dane osobowe na zlecenie innego podmiotu przez ministra
wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, specjalistyczng jednostke
nadzoru, dyrektora szkoty artystycznej lub placéwki prowadzonej lub nadzorowanej przez ministra
wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Z uwagi na zbyt ogdle i nieostre
sformutowanie tej propozycji przepisu, powtdrzenia wymagajg uwagi wyrazone powyzej w

odniesieniu do art. 21 projektu.

77. Zmiana ustawy z dnia 11 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgqdownictwa (Dz. U. z 2016 r., poz.
976 ze zm.)

Generalny Inspektor zwraca uwage na tres¢ art. 106 projektu ustawy, ktéry przewiduje
dodanie nowej kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa polegajgcej na sprawowaniu nadzoru nad
przetwarzaniem danych osobowych przez Trybunat Konstytucyjny, Naczelny Sagd Administracyjny,
Sad Najwyzszy oraz sady apelacyjne, w ramach prowadzonych przez te organy postepowan oraz
przewidziane w projekcie ustawy zmiany w przepisach regulujgcych organizacje poszczegdlnych
sadow (art. 52 projektu ustawy zmieniajgcy ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm., dalej: p.u.s.p.'®, art. 58 projektu ustawy
zmieniajgcy ustawe z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, Dz. U. z
2016 r. poz. 1066 i 2261, art. 59 projektu ustawy zmieniajgcy ustawe z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2016 r. poz. 1254 ze zm., art. 35 projektu ustawy zmieniajgcy ustawe z
dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagddw wojskowych, Dz. U. z 2016 r. poz. 358ze zm.) oraz
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 131 projektu ustawy zmieniajgcy ustawe z dnia 30 listopada 2016

r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072).

19 Zob. stanowiska GIODO wyrazone w opiniach: DOLiS-033-23/14, DOLiS-072-10/15, DOLiS-033-604/12/AFS.
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Rozporzadzenie nr 2016/679 w art. 55 ust. 3 w sposdb wyraziny wytgcza wtasciwosé
organdéw nadzorczych w kwestii nadzorowania operacji przetwarzania danych przez sgdy w ramach
sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci. W motywie 20 wyjasniono, ze wytgczenie
wtasciwosci organu nadzorczego nad sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci przez sady ma
stuzy¢ ochronie niezawistosci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W tresci tego motywu
wskazano réwniez, ze konieczne jest zapewnienie mozliwosci powierzenia nadzoru nad takimi
operacjami przetwarzania danych specjalnym organom w systemie wymiaru sprawiedliwosci
panstwa cztonkowskiego, organy te powinny w szczegdlnosci zapewnic przestrzeganie przepiséw
niniejszego rozporzadzenia, zwieksza¢ w wymiarze sprawiedliwos$ci wiedze o jego obowigzkach
wynikajgcych z niniejszego rozporzgdzenia oraz rozpatrywaé skargi zwigzane z takim operacjami
przetwarzania danych. Sytuacja, w ktdrej to organ nalezgcy do systemu wymiaru sprawiedliwosci
ocenia spetfnienie przestanki niezbednosci do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen w
ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady niewatpliwie stuzy zapewnieniu
niezawistosci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, o ktérej mowa w motywie 20 rozporzadzenia
nr 2016/679.

Z tego punktu widzenia w pierwszej kolejnosci nalezy ocenié, czy Krajowa Rada
Sadownictwa moze by¢ uznana za ,specjalny organ w systemie wymiaru sprawiedliwosci panstwa
cztonkowskiego”, o ktdrym mowa w motywie 20 rozporzgdzenia nr 2016/679. Zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, Krajowa Rada Sgdownictwa jest konstytucyjnym,
kolegialnym organem panistwa, a jej zadania statuujg jg w bezposredniej bliskosci wiadzy
sgdowniczej, co wynika z systematyki Konstytucji, konstytucyjnie okreslonego sktadu Rady i jej
kompetencji (zob. przyktadowo: wyrok TK z 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07, OTK ZU nr
7/A/2007, poz. 80, wyrok TK z 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07, OTK ZU nr ). Jednak z uwagi
na wynikajgcy z art. 187 ust. 1 Konstytucji mieszany charakter sktadu KRS — fgczy przedstawicieli
Srodowiska sedziowskiego (z obligatoryjnym udziatem Prezeséw SN i NSA), przedstawicieli wtadzy
wykonawczej (Ministra Sprawiedliwosci i osoby powotanej przez Prezydenta RP) oraz wtadzy
wykonawczej (4 postow i 2 senatoréw) — nie sposdb uznaé, ze organ ten jest organem wtadzy
sgdowniczej, a tym bardziej, ze stanowi organ funkcjonujacy w systemie wymiaru sprawiedliwosci.

Generalny Inspektor nie jest wtasciwy do wskazywania, czy ,specjalne organy w systemie
wymiaru sprawiedliwosci”, o ktorych mowa w motywie 20 rozporzadzenia nr 2016/679 powinny
by¢ nowo utworzonymi organami funkcjonujgcymi w ramach saddéw sprawujgcych wymiar
sprawiedliwosci, czy tez kompetencje te powinny by¢ przyznane organom juz istniejgcym. Jednak

w ocenie Generalnego Inspektora, z uwagi na okreslony w art. 187 ust. 1 Konstytucji sktad KRS, a
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mianowicie funkcjonowanie w KRS przedstawicieli witadzy wykonawczej oraz wifadzy
ustawodawczej, watpliwosci budzi, czy powierzenie nadzoru nad przetwarzaniem danych
osobowych przez sady w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci temu organowi bedzie
stuzy¢ celowi okreslonemu w motywie 20 rozporzadzenia nr 2016/679, czyli ochronie niezawistosci
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady. Art. 52 pkt 6 projektu ustawy stanowi m.in., ze
nadzor nad przetwarzaniem danych osobowych w ramach systeméw teleinformatycznych oraz w
postepowaniach sgdowych przez sady rejonowe ma sprawowacé prezes sgdu okregowego, a przez
sady okregowe — prezes sgdu apelacyjnego. W Swietle obecnego brzmienia art. 23-25 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.)
zasadnym jest rozwazenie, czy w sytuacji w ktorej prezesi tych sagdéw wybierani sg przez Ministra
Sprawiedliwosci bez prawa wigzacego sprzeciwu, istotnie sg wtasciwymi organami do
sprawowania nadzoru nad przetwarzaniem danych przez sady sprawujgce wymiar
sprawiedliwosci.

Nie budzi natomiast watpliwosci Generalnego Inspektora wprowadzenie w ramach
sgdownictwa administracyjnego rozwigzania przewidzianego w art. 58 pkt 2 projektu ustawy,
zgodnie z ktérym Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego sprawuje nadzér nad
przetwarzaniem danych osobowych przez wojewddzkie sady administracyjne w postepowaniach
sgdowych. Wprowadzenie takiego samego rozwigzania ustanawiajgcego nadzor prezesa
wojskowego sgdu okregowego nad przetwarzaniem danych osobowych w postepowaniach przez
wojskowe sgdy administracyjne przewiduje art. 35 projektu ustawy.

Generalny Inspektor zwraca réwniez uwage na konieczno$¢ rozwazenia, czy nie bytoby
zasadnym uregulowanie sposobu prowadzenia postepowania oraz praw stron w zwigzku ze
sprawowaniem nadzoru przez specjalne organy w systemie wymiaru sprawiedliwosci nad
przetwarzaniem danych osobowych przez sady w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Regulacja przewidziana w art. 175g § 2 p.u.s.p. wydaje sie nie okresla¢ wszystkich istotnych
elementéw zwigzanych ze sprawowaniem tego nadzoru, w szczegdlnosci z prowadzonymi
postepowaniami przed tym organem.

Z kolei przewidziane w art. 106 oraz w art. 131 projektu ustawy objecie nadzorem Krajowej
Rady Sgdownictwa przetwarzania danych osobowych przez Trybunat Konstytucyjny w ramach
prowadzonych przez niego postepowan budzi watpliwosci z uwagi na to, ze Trybunat
Konstytucyjny nie jest sgdem w rozumieniu art. 175 Konstytucji oraz nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwosci. W polskim porzadku wystepujg dwa rodzaje organdw wtadzy sgdowniczej: sady i

trybunaty (zob. art. 10 ust. 2 oraz art. 173 Konstytucji). Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 175
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Konstytucji wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sgdy administracyjne oraz sgdy wojskowe. Kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego
zostaty okreslone w art. 188 Konstytucji i sg zwigzane z badaniem hierarchicznej zgodnosci aktow
normatywnych w polskich systemie prawnym, nie zas ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.
Nalezy zauwazyé, ze art. 55 ust. 3 rozporzadzenia nr 2016/679 wyraznie przewiduje brak
wtasciwosci organu nadzorczego w zakresie nadzorowania operacji przetwarzania danych
dokonywanych przez sagdy w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci. Z uwagi na
to, ze Trybunat Konstytucyjny nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci nie sposéb przyjgé, ze
przetwarzanie danych osobowych przez ten organ jest wytgczone z zakresu witasciwosci organu
nadzorczego. Z tej przyczyny Generalny Inspektor sygnalizuje koniecznos¢ rozwazenia, czy
przewidziane w art. 106 oraz art. 131 projektu ustawy rozwigzanie przewidujgce nadzér Krajowe;j
Rady Sadownictwa nad przetwarzaniem danych osobowych w ramach postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnych czyni zados¢ postanowieniom art. 55 ust. 3 oraz motywu 20

rozporzadzenia nr 2016/679.

78. Zmiana ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1572 i
1997 oraz z 2017 r. poz. 1089)

W art. 111 projektu zaproponowano — nowe brzmienie art. 10 ust. 1 ww. ustawy—
wytgczenie mozliwosci przetwarzania szczegdlnych kategorii danych, o ktérych mowa w art. 9
RODO. W obecnym stanie prawnym wytgczenie to obejmuje dane ujete w art. 27 ustawy o
ochronie danych osobowych, w tym takze dane dotyczgcych skazan, orzeczenn o ukaraniu i
mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sgdowym lub
administracyjnym. Brak odniesienia projektodawcy do art. 10 RODO oznacza¢ moze, iz dostawcy i
podmioty prowadzgce systemy ptatnosci beda mogly przetwarzaé dane dotyczgce wyrokdéw
skazujacych i naruszen prawa. O ile w projektowanym art. 10a wskazano zasady dopuszczalnosci
takich danych pracownika i osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, to nie ma wprowadzono zakazu
przetwarzania takich danych o wszystkich innych osobach, w tym klientach. Takie rozwigzanie
nalezy uznaé za niedopuszczalne. Zgodnie z art. 10 RODO takiego przetwarzania wolno dokonywaé
wytgcznie pod nadzorem wtadz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone prawem Unii
lub prawem panstwa cztonkowskiego przewidujgcymi odpowiednie zabezpieczenia praw i
wolnosci 0séb, ktérych dane dotycza.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 10 ust. 2 dopuszczalnym miatoby by¢ przetwarzania

danych zawartych w dokumentach tozsamosci oraz danych biometrycznych. Projektodawca
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powinien doprecyzowaé, jakie konkretnie dane z dowoddw osobistych oraz dane biometryczne
powinny by¢ przetwarzane w celach niezbednych do potwierdzania tozsamosci osoby oraz
wykazaé niezbednosé przyjmowanych rozwigzan. Bytoby to zgodne z zasadg minimalizacji danych
wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO oraz art. 6 ust. 1 lit. b RODO. W zakresie danych
biometrycznych konieczne jest takze przeprowadzenie analizy oceny skutkdw dla ochrony danych
zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. c oraz ust. 7 RODO.

W nowym art. 10a zaproponowano mozliwos¢ weryfikacji karalnosci pracownikéw i oséb
ubiegajgcych sie o zatrudnienie na stanowisku umozliwiajagcym dostep do danych. Projektodawca
powinien mie¢ $wiadomos$é, iz réwnolegle Ministerstwo Rozwoju prowadzi prace legislacyjne
majgce wprowadzi¢ takie rozwigzanie na szerszg skale — w projekcie ustawy o zasadach badania
niekaralnosci kandydatéw ubiegajgcych sie o zatrudnienie w podmiotach sektora finansowego.
Aktualne pozostaje negatywne stanowisko Generalnego Inspektora wyrazone wobec powyzszego
projektu w dniu 14 wrze$nia br?°. Projektodawca powinien je wzigé pod uwage w obecnym
procesie legislacyjnym.

W nowym art. 10b zaproponowano ograniczenie nastepujgcych uprawnien osoby, ktorej
dane dotycza:

1) uzyskanie informacji o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o

profilowaniu w zakresie niezbednym do przeciwdziatania oszustwom, prowadzenia
systemu ptatniczego oraz dochodzenia i wykrywania oszustw (art. 13 ust. 2 lit. f, art. 14
ust. 2 lit. gi art. 15 ust. 1 lit. h),

2) zawiadomienie o naruszeniu ochrony jej danych;

3) udzielania informacji i prowadzenia komunikacji nie czesciej niz raz na 3 miesigce;

4) prawa do przenoszenia danych;

5) prawa do bycia zapomnianym.

Podajgc podstawy do catkowitego wytaczenia tych praw wskazano kilka z nich, ktére jednak nie sg
adekwatne do omawianych przypadkéow. Watpliwos¢ budzi podawanie zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego (lit. c), innych wazinych celéw (..) w tym kwestii pienieznych,
budzetowych i podatkowych (...) (lit. €) — w zakresie niesprecyzowania tego celu, ochrony osoby,
ktérej dane dotyczg (lit. i). Projektodawca zauwazyt jedynie, ze na uwage zastugujg w/w cele,
jednak nie wskazat, dlaczego miatyby one uzasadnia¢ ograniczenie praw. W zwigzku z powyzszym

nalezy stwierdzi¢, iz nie spetniajg one wymogow z art. 23 RODO. Catkowite wytgczenie w/w praw

20 Sygn. DOL.iS-023-399/17/KK/69453 z dnia 14 wrze$nia 2017 r.,
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12302300/12455164/12455167/dokument310818.pdf
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nalezy uzna¢ za wykraczajgce poza dyspozycje art. 23 ust. 1 RODO, ktére pozwala na
wprowadzenie ograniczen, ktdre nie bedg naruszaé istoty podstawowych praw i wolnosci oraz jest
w demokratycznym spoteczenstwie srodkiem niezbednym i proporcjonalnym. Zaproponowane
regulacje nie wypetniajg takze wymogoéw ujetych w art. 23 ust. 2, ktéry zawiera szeroki katalog
przepisow, ktére powinny by¢ przyjete. Dodatkowo ta szeroka grupa wytaczed nie zostata w
sposéb wystarczajacy uzasadniona (wymieniono przyktadowe cele i zakres wytgczen) ani nie
dokonano oceny skutkéw dla ochrony danych zgodnie z art. 35 RODO, ktora jest obowigzkowa w

przypadku zautomatyzowanego podejmowaniu decyzji.

79. Zmiana ustawy z dnial9 sierpnia 2011 r. o weteranach dziatan poza granicami panstwa (Dz.
U. poz. 1203 iz 2017 r. poz. 60)

Projektodawca w art. 112 projektu dodaje art. 38a i dokonuje nastepujgcych wytgczen
stosowania przepisow RODO tj. obowigzkéw informacyjnych (art. 12 ust. 3 i 4, art. 13, art. 14),
prawa usuniecia danych (art. 17), ograniczenia przetwarzania (art. 18), obowigzku poinformowania
0 usunieciu i ograniczeniu (art. 19), przenoszenia danych (art. 20), sprzeciwu (art. 21),
automatyczne podejmowanie decyzji (art. 22), obowigzku zawiadamiania osoby o naruszeniu
ochrony jej danych osobowych (art. 34) w odniesieniu do przetwarzania danych, o ktérych mowa
w: art. 7 (przyznanie statusu weterana — wniosek i zaswiadczenia), art. 8 (dokumenty bedace
podstawg do ubiegania sie o przyznanie statusu weterana), art. 9 (legitymacja weterana jako
dokument potwierdzajgcy status weterana oraz weterana poszkodowanego), art. 10
(rozporzadzenie dotyczgce wzoru zaswiadczenia art. 7 ust. 1 pkt 2 i legitymacji), art. 26 (prawo do
uzyskania pomocy finansowej przez weterana poszkodowanego-zotnierza na jedng z
wymienionych form ksztatcenia), art. 31 (przyznawanie zapomogi dla Weterana-zotnierza, ktéry
ukoniczyt 65 lat zycia, lub weterana poszkodowanego-zotnierza) ustawy o weteranach dziatan poza
granicami panstwa.

W opinii GIODO w przepisie art. 38a nie zostat wprost wskazany cel wytgczenia art. 12 ust. 3
i 4, art. 13, art. 14, art. 17 — 22 i art. 34 RODO. Projektodawca stosujgc wytgczenia z art. 23 ust. 1
lit. a —j RODO powinien spetni¢ jedng z enumeratywnie wymienionych w tym przepisie przestanek.
Co wiecej jezeli projektodawca widzi potrzebe wytgczenia art. 12 ust. 3i 4, art. 13, art. 14, art. 17 —
22 i art. 34 RODO to powinien nie tylko jasno wskazac przyczyne wytgczenia lecz rdwniez spetnic
warunki, ktérym powinien odpowiadac akt prawny zawierajgcy takie wytgczenia z art. 23 ust. 2 lit.

a—h RODO.
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GIODO wskazuje, e nie zasadne wydaje sie wytgczanie praw weteranéw
zagwarantowanych im w przepisach RODO w odniesieniu do przetwarzania ich danych wskazanych
w przepisach art. 7-10, art. 26 i art. 31 ustawy o weteranach dziata poza granicami panstwa. Brak
celu wytagczenia we wskazanym przepisie oraz brak informacji w uzasadnieniu do projektu o
przyczynach takiej regulacji nie pozwala Generalnemu Inspektorowi na merytoryczng ocene
zaproponowanego w art. 38a rozwigzania. Jednoczeénie takie wytgczenie w opinii organu do

spraw ochrony danych osobowych nie znajduje uzasadnienia w przestankach z art. 23 ust. 1 lit. a-j.

80. Zmiana ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1113,
1250, 1823 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 1128)

W art. 113 projektu ze zdziwieniem nalezy przyjac¢ propozycje dodania art. 9 ust. 4a, ktory
zawiera obowigzek dofgczenia oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych. Jest to zbedne z uwagi na tres¢ art. 9 ust. 1 komentowanej ustawy, w ktérym
okreslono obowigzki osoby chcacej prowadzi¢ pocztowa dziatalno$é¢ regulowang. Generalny
Inspektor po raz kolejny przypomina, iz obecna propozycja, wielokrotnie juz krytykowana w wielu
projektach, przeczy idei zgody jako podstawy przetwarzania danych, zdefiniowanej w art. 7 RODO.

W odniesieniu do zaproponowanego okresu retencji danych, nalezy zauwazy¢, iz
wykonywanie dziatalnosci oraz realizacja zadan i obowigzkéw ustawowych Prezesa UKE moze
trwaé dtuzej niz 10 lat od daty otrzymania danych. W uzasadnieniu stusznie wskazano, ze dane
operatora sg wykreslane z rejestru z chwilg zaprzestania dziatalnosci np. ze wzgledu na obowigzki
sprawozdawcze. Obecne brzmienie przepisu utrudni wykonywanie tych zadan operatorowi, jak i
Prezesowi UKE. Projektodawca powinien przeformutowac brzmienie przepisu i wskazaé sztywny
okres przechowywania danych, ktory bedzie odpowiadat zadaniom stawianym Prezesowi Urzedu
oraz operatorowi. Zaproponowany czas przechowywania powinien odpowiada¢ zasadzie

ograniczenia przechowywania ujetej w art. 5 ust. 1 lit. e RODO.

81. Zmiana ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 217, 1579 i 1948)
W art. 115 projektu zaproponowano jedng zmiane przepisdw ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci?l. Generalny Inspektor zgtaszat

2Dz U. 22016 1. poz. 217, 1579, 1948, dalej zwana ustawg o programach polityki spdjnosci.
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uwagi w procesie legislacyjnym dot. w/w aktu?? oraz w toku jego nowelizacji w 2016 r.2> Wiekszo$¢
z nich pozostaje aktualna.

Odnoszac sie do kwestii wskazania administratora danych, Generalny Inspektor, w obliczu
sygnatéw ptyngcych od podmiotéw uczestniczacych w projektach europejskich, sugeruje
zweryfikowanie, czy w przypadku procesow, w ktdre zaangazowanych jest tak wiele podmiotéw w
réznych rolach, takie sztywne okreslenie jest zasadne. Ma to szczegdlne znaczenie, jezeli moze

dochodzi¢ do wystepowania wspdétadministratoréw danych.

82. Zmiana ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o charakterystyce energetycznej budynkéw (Dz. U.
22014 r. poz. 1200, z 2015 r. poz. 151 oraz z 2016 r. poz. 1250 i 1948)

W art. 116 projektu sugeruje sie pominiecie nowego ust. 5 jako zbednego w zwigzku trescia
art. 31 ust. 1, w ktérym wskazano, kto odpowiada za prowadzenie wykazéw. Uzycie tego
okreslenia powinno mie¢ miejsce, gdy w proces przetwarzania zaangazowana jest wieksza liczba
podmiotéw, ich role mogg sie krzyzowaé albo nie bedzie dochodzi¢ do wspdtadministrowania

danymi osobowymi.

83. Zmiana ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2016r.
poz. 2064)

W odniesieniu do zmiany 3 w art. 117 — wprowadzenie art. 5a do ustawy Prawo o aktach
stanu cywilnego — wskazac nalezy, ze nie jest wiadomo o jakie dokfadnie dane chodzi w ust. 2 i ust.

3 przedmiotowego artykutu. Kwestia ta wymaga doprecyzowania.

84. Zmiana ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U. z 2017 r. poz.
1148)

W art. 118 projektu sugeruje sie pominiecie nowego ust. 3 jako zbednego w zwigzku
trescig art. 21 oraz art. 22 ust. 1, w ktérych wskazano, kto odpowiada za przygotowanie
sprawozdan. Uzycie okreslenia ,, administrator danych” powinno mie¢ miejsce, gdy w proces
przetwarzania zaangazowana jest wieksza liczba podmiotéw, ich role moga sie krzyzowac

albo nie bedzie dochodzi¢ do wspodtadministrowania danymi osobowymi. Analogiczng uwage

22 DOLiS-033-220/14/KP/49867/ z dnia 1 lipca,

http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/7986 AA47DBACB00DC1257D0B00363180/%24File/2450-003.pdf
23 DOLiS-033-592/16/KK/107359/ z dnia 13 grudnia,
http://legislacja.rcl.qgov.pl/docs//2/12292559/12394336/12394339/dokument264283.pdf

93


http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/7986AA47DBACB00DC1257D0B00363180/%24File/2450-003.pdf
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12292559/12394336/12394339/dokument264283.pdf

nalezy zgtosic¢ do tresci art. 51 ust. 3 — projektodawca powinien wyjasni¢, czy nie dojdzie tutaj do

stworzenia wspoétadministratoréw, na co wskazuje tresé¢ uzasadnienia do zmiany.

85. Zmiana ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1273, z p6in. zm.)

Odnoszac sie do art. 121 projektowanej ustawy— przewidujgcego zmiany, GIODO zauwaza,
iz biorgc pod uwage zasade minimalizacji danych konieczne jest stworzenie zamknietego katalogu

danych, poprzez usuniecie sformutowania ,,w szczegdlnosci” (art. 100f ust. 4)

Watpliwosci Generalnego Inspektora wzbudzajg zaproponowane przez projektodawce
szerokie wytgczenia od stosowania przepiséw RODO, polegajgce na zwolnieniu administratora z
obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 14 RODO, odstgpieniu od stosowania art. 15
oraz art. 18-21 RODO w zakresie, w jakim dane sg niezbedne do zapewnienie realizacji zadan z art.
100f ustawy. Projektodawca zaproponowat ponadto, aby art. 34 RODO nie byt stosowany, jesli
administrator danych i informacji zgromadzonych w ewidencji przetwarzajacy dane osobowe na
potrzeby ewidencji, w terminie 72 godzin od stwierdzenia naruszenia ochrony danych osobowych
wyda komunikat o naruszeniu na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej

lub na swojej stronie internetowej

Powyisze propozycje wytgczernh wymagajg ponownej weryfikacji i ewentualnego dalszego
doprecyzowania, w Swietle argumentéw przedstawionych powyzej odnosnie do art. 2 oraz art. 21

przepisdw wprowadzajacych.

Zastrzezenia GIODO budzg réwniez kwestie terminologiczne, przepisom RODO nie jest

bowiem znane okreslenie ,,administrator danych i informacji”.

86. Zmiana ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

(Dz. U.z 2017 r. poz. 1170)

Nie moga zyska¢ akceptacji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
proponowane w — zmienionym przez art. 122 pkt 4 projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o ochronie danych osobowych) — art. 41 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej unormowania odnoszgce sie do przetwarzanie danych

osobowych w sposdb zautomatyzowany, w tym profilowania, przez zaktady ubezpieczen.
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Nie sposéb pomingé, iz tak istotnym z punktu widzenia ochrony danych osobowych zagadnieniom
zostat poswiecony zaledwie jeden artykut, a postulowana regulacja sprowadza sie w istocie do
stwierdzenia: 1) =zaktady ubezpieczen mogg przetwarza¢ dane osobowe w sposdb
zautomatyzowany, w tym profilowaé, ubezpieczonych i ubezpieczajgcych w celu wykonania
obowigzku dokonania oceny ryzyka ubezpieczeniowego (art. 41 ust. 1b ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ktory ma by¢ dodany art. 122 pkt 4 lit. b
projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych), 2) w celu
wykonania obowigzku dokonania oceny ryzyka ubezpieczeniowego zaktady ubezpieczen mogg
przetwarza¢ dane osobowe dotyczgce zdrowia ubezpieczonych lub uprawnionych z umowy
ubezpieczenia (art. 41 ust. 1a ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, ktory ma by¢ dodany art. 122 pkt 4 lit. b projektu ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych), 3) przetwarzajagc dane osobowe
ubezpieczonych lub uprawnionych z umowy ubezpieczenia oraz ubezpieczajgcych zakfady
ubezpieczen sg zwolnione z obowigzku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
unijnego (art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j i
reasekuracyjnej, w brzmieniu nadanym przez 122 pkt 4 lit. ¢ projektu ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych).

Juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze art. 41 ust. 1a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (ktéry ma by¢ dodany art. 122 pkt 4 lit. b projektu ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych) w zaproponowanym brzmieniu
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 22 ust. 4 rozporzgdzenia unijnego, co do zasady
zakazujgcym podejmowania decyzji na podstawie zautomatyzowanego przetwarzania danych
osobowych, w tym profilowania, opierajgcego sie na szczegdlnych kategoriach danych osobowych,
a wiec réwniez danych o stanie zdrowia (art. 22 ust. 4 w zw. z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
unijnego). Zgodnie z art. 22 ust. 4 rozporzadzenia unijnego wyjgtek od tego zakazu moze by¢
wprowadzony w prawie panstwa cztonkowskiego ze wzgledu na wazny interes publiczny, jednakze
wymaga to, by w prawie tego panstwa cztonkowskiego istniaty wtasciwe srodki ochrony praw,
wolnosci i prawnie uzasadnionych interesdw osoby, ktérej dane dotyczg. Tymczasem w
projektowanym art. 41 ust. 1a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej brak jest jakichkolwiek unormowan w tym przedmiocie.

Nie do zaakceptowania przez organ do spraw ochrony danych osobowych jest takze szczgtkowos¢

pozostatych regulacji z art. 41 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
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reasekuracyjnej odnoszgcych sie do przetwarzania danych osobowych w sposdb
zautomatyzowany, w tym profilowania, przez zaktady ubezpieczen.

Watpliwosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych budzi zaprezentowane
w art. 41 ust. 2 ustawy wytgczenie art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia unijnego.

Jesli chodzi o art. 41 ust. 3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe] i reasekuracyjnej, to
stwierdzié nalezy, iz przepis ten wymaga ponownego zweryfikowania przez projektodawce co do

jego merytorycznej prawidtowosci i zgodnosci z rozporzadzeniem unijnym.

Oprdécz powyzszego — W zwigzku z zaproponowang zmiang do art. 38 ust. 6 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej organ do spraw ochrony danych osobowych
przypomina, ze istnieje w polskim porzadku prawnym niespdjnos¢ miedzy art. 38 ust.1-7 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej a art. 26 ust. 3 pkt 7
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. O ile bowiem
ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej upowaznia
zaktad ubezpieczen do uzyskania (po spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 38) informacji
o stanie zdrowia ubezpieczonego Iub osoby, na rachunek ktérej ma zosta¢ zawarta
umowa ubezpieczenia, to art. 26 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta uprawnia podmiot udzielajgcy $wiadczern zdrowotnych
do udostepnienia zaktadowi ubezpieczen, za zgoda pacjenta, dokumentacji medyczne;j.
Prawo do informacji o stanie zdrowia i prawo do uzyskania dokumentacji medycznej

nie sg zas tozsame.

87. Zmiana ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci (Dz. U. z

2016 r. poz. 195, z p6éin. zm.)

W art. 126 projektu uzyto sformutowan wskazujgcych na uprawnienie ministra wtasciwego
do rodziny do przetwarzania danych osobowych (art. 14 ust. 3). Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1
lit. ¢ RODO podstawg do przetwarzania moze byé jedynie obowigzek prawny cigzacy na
administratorze. Obecne konstrukcja realizacji uprawnienia albo obowigzku wyrazona w art. 23
ust. 1 lit. b ustawy o ochronie danych osobowych nie bedzie po 25 maja przysztego roku

dopuszczalna. Dlatego tez konieczna jest zmiana brzmienia przepisu.

W projektowanym przepisie sformutowano réwniez obowigzek przekazywania przez

organy wtasciwe i marszatkdw wojewddztw danych do rejestru centralnego, z wykorzystaniem
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systemow teleinformatycznych. Nie zostaty jednak uregulowane tryb, zasady oraz czestotliwos¢

przekazywania tych danych, sugeruje sie zatem doprecyzowanie tych kwestii.

88. Zmiana ustawy z dnia 29 kwietnia 2016 r. o szczegdlnych zasadach wykonywania niektérych
zadan z zakresu informatyzacji dziatalnosci organéw Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z
2016 r. poz.781, 1948 i 2260)

W art. 128 projektu — zmiana art. 17 ust. 1 — dokonuje sie wytaczenia stosowania art. 12-22
i art. 34 RODO. Projektodawca powinien zweryfikowa¢, czy takie catkowite ograniczenie wszystkich
praw jest dopuszczalne z punktu widzenia przestanek wskazanych w art. 23 RODO oraz czy wymogi
okreslone w art. 23 ust. 2 RODO zostaty spetnione. Uwagi poczynione powyzej w szczegdlnosci do
art. 2 i 21 majg zastosowanie.

Nalezy podkresli¢, ze juz obecnie obowigzujgce przepisy ustawy o szczegdétowych zasadach
wykonywania niektérych zadan w zakresie informatyzacji dziatalnosci organdéw Krajowej
Administracji Skarbowej naruszajg zasade celowosci przetwarzania danych (art. 5 ust. 1 pkt b
RODO). Dotyczy to art. 16 ww. ustawy, ktdry zezwala spdétce na pozyskiwanie i przetwarzanie
danych obywateli zgromadzonych w rejestrach Krajowej Administracji Skarbowej oraz z innych
zbioréw danych prowadzonych przez organy wtadzy publicznej.

Zgodnie z zatozeniami ww. ustawy (art. 1 i 2) celem powotanej spétki ma by¢ zapewnienie
organom KAS systemow teleinformatycznych wspierajgcych dziatania majace na celu wykrywanie
naruszen prawa podatkowego. W ramach ww. zadan spdtka ma wykonywac zadania w zakresie a)
budowy systemow teleinformatycznych, oraz b) rozbudowy lub unowoczesniania istniejgcych
systemow teleinformatycznych. W ustawie nie wskazuje sie, ze celem dziatalnosci spétki ma by¢
przetwarzanie danych na zlecenie ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych oraz
Krajowej Administracji Skarbowej. Tymczasem na mocy art. 16 ww. ustawy powotfanej spétce
celowej daje sie mozliwosci dostepu do danych przetwarzanych w systemach teleinformatycznych
ministra wlasciwego ds. finanséw oraz do danych przetwarzanych w rejestrach innych organéw
wtadzy publicznej. Jak wskazano w opinii GIODO z 18 lutego 2016 r. dostep do ww. danych nie jest
niezbedny do realizacji celu okreslonego w art. 2 ust. 2, tj. do budowy lub rozbudowy systeméw
informatycznych majacych stuzy¢ organom KAS do wykrywania naruszania przepisOw prawa
podatkowego, w oparciu o dane uzyskiwane z systemdw teleinformatycznych ministra wtasciwego
do spraw finansow publicznych oraz Krajowej Administracji Skarbowej. W celu opracowania ww.
narzedzi informatycznych wystarczajgce jest uzyskanie dostepu do struktury danych, ktére beda

przetwarzane/poddawane analizie przy wykorzystaniu ww. narzedzi, nie zas do tresci zapisanych
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danych. W nawigzaniu do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze dobre praktyki dotyczgce budowy
oprogramowania zakazujg co do zasady wykorzystywania danych rzeczywistych przez zespoty
developerski do przeprowadzania testow z uwagi na ochrone danych. Uzycie danych rzeczywistych
dopuszczalne jest jedynie w odniesieniu do testéw integracyjnych, ktére przeprowadzane sg na
0got we wspodtpracy z administratorem danych i pod jego nadzorem.

Wprowadzone zmiany w art. 17 ust. 1 zmiany wyfaczajgce powotang spétke z obowigzkéw
stosowania art. 12 - 22 i art. 34 RODO narusza art. 51 ust 4 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze
»Kazdy ma prawo do Zgdania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych
lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawq” oraz zasade RODO dotyczacg prawidtowosci danych
zawartg w art. 5 ust. 1 litera d) RODO. Wprowadzone zmiany wytgczajacy powotang spotke z
obowigzkéw stosowania art. 16 RODO wprost narusza ww. prawa oséb zagwarantowane art. 51
ust 4 Konstytucji RP i zasade zawartg w art. 5 ust. 1 litera d) RODO. Wprowadzone zmiany w art. 17
ust. 1 zmiany wytgczajgce powotang spotke z obowigzkéw stosowania art. 12 - 22 i art. 34 RODO
narusza réwniez art. 61 ust 1 Konstytucji RP stanowigcy, ze ,,Obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organdw wtadzy publicznej oraz 0séb petnigcych funkcje publiczne. Prawo
to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organdw samorzgdu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg
one zadania witadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu
Panstwa.” Wprowadzone ograniczenia stosowania RODO odnoszg sie nie tylko do informowania
0s6b o tym, ze ich dane sg w okreslony sposéb przetwarzane, co w niektdrych okolicznosciach
moze by¢ uzasadnione, ale réwniez do braku ogdlnych informacji o sposobie przetwarzania danych
przez spoétke, w tym informacji o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji i istotnych informacji
dotyczacych zasad ich podejmowania (art. 14 ust 2 pkt g RODO). Brak informacji o sposobie
przetwarzania przez spétke danych pozyskanych z réinych rejestréw panstwowych, w tym
sprawowanie nadzoru nad tym przetwarzaniem nie przez ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych oraz Krajowej Administracji Skarbowej lecz przez powofanego przez spédtke
petnomocnika nie daje gwarancji wtasciwego nadzoru nad przetwarzanymi przez spdtke danymi
przez ich administratora.

Projektodawca powinien zweryfikowaé, czy nie jest koniecznym wprowadzenie innych
zmian w przepisach ustawy, na ktére w toku prac legislacyjnych?* oraz nowelizacji przepiséw

ustawy zwracat uwage Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

24 DOLiS-033-39/16/KK/10751/ z dnia 18 lutego 2016 .,
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12281951/12336135/12336138/dokument212284.pdf

98


http://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12281951/12336135/12336138/dokument212284.pdf

89. Zmiana ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle
seksualnym (Dz. U. poz. 862 i 1948)

W zakresie art. 129 projektu — zmienianym art. 5 ust. 2 — zbednym wydaje sie dookreslenie,
iz minister jest administratorem danych. Uzycie tego okreslenia powinno mieé¢ miejsce, gdy w
proces przetwarzania zaangazowana jest wieksza liczba podmiotdéw, ich role moga sie krzyzowac
albo nie bedzie dochodzié¢ do wspdtadministrowania danymi osobowymi, o ktérym mowa w art. 26
RODO.

Projektodawca powinien wyjasni¢ intencje, ktora przyswiecata ograniczeniu praw o0sob,
ktérych dane dotyczg w nowym art. 17 ust. 3a, w sytuacji gdy w art. 17 ust. 1 mowa jest o

wykorzystywaniu danych z rejestru bez danych osobowych (wytaczenie danych wskazanych

w art. 7 ust. 3 pkt 1i 2) oraz zanonimizowaniu dla celéw statystycznych. Wydaje sie, ze bedzie to

regulacja pusta.

90. Zmiana ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz.
1947, z péin.zm.)

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwraca uwage na propozycje
ograniczenia zastosowania art. 12 — 22, art. 34 RODO w art. 35 ust.5 art. 45 ust. 1a, art. 47, art.
127 ust. 1la. Wprowadzanie ograniczen w zakresie art. 12-22 RODO i art. 34 RODO, z pominieciem
wskazania elementéw okreslonych w art. 23 ust. 2 RODO, oznacza niedopuszczalnos$¢ wytgczenia
ww. przepiséw RODO (patrz uwaga do art. 2 i art. 21 przepiséw wprowadzajgcych).

Realizacja obowigzku informacyjnego i prawa do kontroli procesu przetwarzania danych
osobowych nie powinny by¢ catkowicie ograniczone, gdyz narusza to autonomie informacyjng
osoby okreslong w art. 51 Konstytucji. Nie nalezy dopuszcza¢ do sytuacji, w ktérej po zebraniu
informacji i zakonczeniu niezbednych czynnosci osoba nie bedzie poinformowana o tym fakcie.
Jest to niezbedne, aby mozliwe byta realizacja prawa ujetego w art. 51 ust. 3 Konstytugji.

Zastrzezenia GIODO budzi nieskonkretyzowany katalog danych osobowych wskazany w art.

45 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1, ktéry powinien byé wyraznie i wyczerpujgco okreslony w przepisach

rangi ustawowej. Tak szerokie uprawnienie nalezy uzna¢ dodatkowo za nieproporcjonalne i z art.

51 ust. 2 i 5 Konstytucji, zgodnie z ktdrymi wtadze publicznie nie mogg przetwarzac informacji o
obywatelach innych niz niezbedne w demokratycznym panistwie prawnym, a zasady i tryb
przetwarzania okresla ustawa.

Watpliwosci GIODO budzi proponowany art. 147 ust. 2, w ktérym wyrazenie ,,mogg by¢

zbierane” nalezy zastgpic¢ sformutowaniem ,,s3 zbierane”.
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91. Zmiana ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072)

Nalezy wskazaé, ze uwagi do art. 131 analogiczne jak uwagi do art. 106 projektu.

92. Zmiana ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59 i 949).

Nalezy zauwazy¢, iz zaproponowana nowelizacja dotyczy wytgcznie szkot artystycznych i
placéwek prowadzonych lub nadzorowanych przez ministra witasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego. Taka regulacja wydaje sie niepetna, zatem Generalny Inspektor
wskazuje na potrzebe dokonania przez projektodawce dodatkowej analizy w tym zakresie.
Niezaleznie od powyzszego, zastrzezenia organu wzbudzajg nastepujgce kwestie.

Biorgc pod uwage zasade minimalizacji danych wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO
sugeruje sie stworzenie zamknietych katalogdw danych, poprzez usuniecie sformutowania ,w

szczegolnosci” (vide proponowane brzmienie art. 188a ust. 1).

Nie jest zrozumiate generalnie uprawnienie do przetwarzania takich danych jak:
wyksztatcenie, miejsce pracy i zajmowane stanowisko, w tym wysoko$¢ wynagrodzenia oraz
numer rachunku bankowego. Niewatpliwie w indywidualnych przypadkach pozyskiwanie takich
danych moze by¢ uzasadnione, jednak przepisy powinny takie okolicznosci wskazywaé, zamiast

tworzy¢ ogdlny przepis pozwalajacy na przetwarzanie tak szczegétowych informacji.

Jednoczesnie w przypadku przetwarzania danych w postaci numeru telefonu i adresu
poczty elektronicznej oséb fizycznych — majac na uwadze, ze w polskim porzadku prawnym nie
istnieje obowigzek posiadania przez osoby fizyczne takich $rodkédw komunikacji — nalezy

pozostawi¢ swobode mozliwosci podawania takich danych.

Watpliwosci Generalnego Inspektora wzbudzajg zaproponowane przez projektodawce
szerokie wytgczenia od stosowania przepisow RODO, polegajgce na odstgpieniu od stosowania art.
13, art. 14 oraz art. 17-19 RODO w zakresie, w jakim dane sg niezbedne do zapewnienie realizacji
zadan, o ktérych mowa w ustawie oraz odstgpieniu od stosowania art. 5 ust. 2 RODO — w zakresie
obowigzkéw wykazywania przestrzegania przepisow art. 5 ust. 1 rozporzadzenia. Wytgczone
zostato ponadto stosowanie art. 34 RODO — w przypadku, gdy administrator w terminie 72 godzin
od stwierdzenia naruszenia ochrony danych osobowych wyda komunikat o naruszeniu na swojej
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji publicznej lub na swojej stronie internetowe;j.

Ograniczone zostato réwniez stosowanie art. 12 oraz art. 15 RODO. Zagadnienia te wymagajg
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ponownej weryfikacji i ewentualnego dalszego doprecyzowania, w Swietle argumentow

przedstawionych powyzej odnosnie do art. 2, art. 21 oraz art. 28 przepiséw wprowadzajgcych.

Odnoszac sie do projektowanego art. 188a ust. 6 ustawy — Prawo oswiatowe, GIODO
zauwaza, iz okres retencji danych sformutowany zostat w sposéb nieprecyzyjny, stanowi bowiem w
istocie powtdrzenie zasady ogdlnej, sugeruje sie zatem jego dookreslenie. Art. 188a ust. 8 zaktada
mozliwos¢ zlecania przetwarzania danych osobowych Ilub petnienie funkcji podmiotu
przetwarzajacego te dane osobowe na zlecenie innego podmiotu przez ministra wfasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, specjalistyczng jednostke nadzoru, dyrektora
szkoty artystycznej lub placéwki prowadzonej lub nadzorowanej przez ministra wtasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Z uwagi na zbyt ogéle i nieostre sformutowanie
tej propozycji przepisu, powtdrzenia wymagajg uwagi wyrazone powyzej w odniesieniu do art. 21

projektu.

93. Zmiana ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi
panstwami (Dz. U. poz. 648)

W art. 133 projektu Generalny Inspektor proponuje rozwazyé nowg regulacje art. 10
zmienianej ustawy — wyczerpujacego wskazania zakresu danych niezbednych do identyfikacji
podmiotu. Uwage w tym zakresie zgtoszono w toku uzgodnier projektu ustawy w 2016 r.?

Zastrzezenia GIODO budzg rédwniez przepisy zawarte w rozdziale 3 projektu ustawy -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych — Przepisy uchylajace,

dostosowujgce i przejsciowe

W swietle — majgcej swoje oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — zasady
prawidtowej legislacji za zasadniczy brak rozdziatu 3 projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o ochronie danych osobowych uzna¢ nalezy nieuregulowanie w przepisach uchylajgcych,
dostosowujgcych i przejsciowych kwestii kontynuowania kadencji Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych po dniu 24 maja 2018 r., czyli po dacie rozpoczecia stosowania w
polskim porzadku prawnym rozporzgdzenia unijnego. Podkreslenia wymaga, iz jedynie w
uzasadnieniu projektu na str. 12, 28, 51, 105 i 109 znalazto sie nastepujgce sformutowanie:
,Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w wyniku zmian wprowadzonych ustawg o

ochronie danych osobowych stanie sie Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych”.

25 DOLiS-033-193/16/KK/52858/ z dnia 13 czerwca 2016 r.,
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12285652/12354079/12354082/dokument253485.pdf
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Przypomnieé nalezy, iz aktualny piastun organu administracji publicznej
do spraw ochrony danych osobowych, ktéorym — zgodnie z art. 8 wust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych — jest Generalny Inspektor Ochrony
Danych  Osobowych, sprawuje swojg funkcje od dnia 9 kwietnia 2015 r,,
zas — w mysl art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych —
jego kadencja biegnie od dnia 22 kwietnia 2015 r. i winna zakonczy¢ sie w dniu 22 kwietnia 2019 r.
Tymczasem — stosownie do dyspozycji art. 20 ust. 1 projektowanej ustawy
o ochronie danych osobowych, ktéra to ustawa ma wejs¢ z dniem 25 maja 2018 r.
(art. 1 projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych) —
organem wifasciwym w sprawie ochrony danych osobowych jest (od dnia 25 maja 2018 r.)
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Wobec pominiecia tego zagadnienia
w  przepisach uchylajagcych, dostosowujgcych i przejsciowych projektu ustawy -
Przepisy wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych powstaje wiec pytanie
o wptyw utworzenia organu wfasciwego w sprawie ochrony danych osobowych -
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych na trwajgcga w dniu 25 maja 2018 r.
kadencje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Nie mozna przy tym poming¢, ze w Swietle art. 54 ust. 1 lit. d rozporzadzenia unijnego

kadencja organu nadzorczego trwa minimum cztery lata, za$ dopuszczalne jest
jedynie czesSciowe skrécenie pierwszej kadencji po dniu 24 maja 2016 r. i tylko wtedy,
jezeli jest to niezbedne, aby chroni¢ niezalezno$é organu nadzorczego w drodze procedury
stopniowej wymiany cztonkow.
Rowniez w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2014 r. w
sprawie C-288/12 Komisja Europejska vs Wegry stwierdzono, iz skrécenie— przez Wegry — kadencji
organu nadzorczego ochrony danych osobowych stanowito uchybienie zobowigzaniom, ktére cigza
na tym panstwie cztonkowskim na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995, str. 31, z pdzn.
zm.).

Tym samym w przepisach uchylajgcych, dostosowujgcych i przejsciowych projektu ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych winny znalez¢ sie regulacje
przewidujgce objecie w dniu 25 maja 2018 r. przez aktualnego Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych funkcji Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych przynajmniej na okres do

dnia 22 kwietnia 2019 r.

102



Jesliby jednak — wbrew literalnemu brzmieniu art. 54 ust. 1 lit. d rozporzadzenia unijnego, ktory to
przepis dopuszcza czesciowe skrécenie pierwszej kadencii po dniu 24 maja 2016 r. (a kadencja
aktualnego Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych trwa od dnia 22 kwietnia 2015
r.), oraz wbrew wyrokowi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2014 r. w
sprawie C-288/12 Komisja Europejska vs Wegry — zamiarem Projektodawcy byto skrdcenie
kadencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, jest on zobowigzany zamiesci¢ w
rozdziale 3 projektu ustawy —Przepisy wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych
unormowanie formalnie znoszgce organ do spraw ochrony danych osobowych —Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, by przepis ten modgt zosta¢ poddany procedurze

notyfikacji zgodnie z art. 51 ust. 4 rozporzgdzenia unijnego.

94. W odhniesieniu do art. 136 projektu nalezy zauwazy¢, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie wiada mieniem Skarbu Panstwa. Mienie Skarbu Panstwa stuzgce do wykonywania
zadan Generalnego Inspektora znajduje sie we witadaniu Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, przy pomocy ktérego GIODO wykonuje swoje zadania. Ponadto nalezy
wskazac, iz w tresci projektowanego przepisu zastosowano formute (skrét) mogaca wskazywag, iz
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych moze, niezaleznie od Skarbu Panistwa, by¢
wtascicielem mienia.

95. Podobng uwage nalezy zgtosi¢ do tresci art. 137 projektu. Naleznosci i zobowigzania zwigzane
z funkcjonowaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych stanowig naleznosci i
zobowigzania Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Biuro Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych jako panstwowag jednostke organizacyjna.

96. W art. 138 btednie odwotano sie w tresci przepisu do art. 147, zamiast do art. 146.

97. Powaine watpliwosci art. 147 projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o ochronie
danych osobowych, gdyz w swojej aktualnej postaci skutkowatby
automatyczng utratg mocy obowigzujgcej catej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych po uptywie 30 dni od dnia zamieszczenia w Dzienniku Ustaw
uchwalonej przez Parlament i podpisanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ustawy —  Przepisy @ wprowadzajgce  ustawe o  ochronie  danych  osobowych,
a wiec niekoniecznie w dniu 25 maja 2018 r.,, gdy w polskim porzadku prawnym

zacznie by¢ stosowane rozporzgdzenie unijne.
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98. Koniecznos¢ nowelizacji innych ustaw, ktére nie znalazty sie w projekcie ustawy- Przepisy

wprowadzajace ustawe o ochronie danych

Jednoczesnie Generalny Inspektor zauwaza — czemu dawat wyraz m.in. w swoich
dotychczasowych wystgpieniach, jak i opiniach do projektéw legislacyjnych — iz wiele jest
zagadnien i przepiséw wymagajacych przegladu i analizy ich zgodnosci z postanowieniami RODO, a
ktore nie znalazty miejsca w niniejszym projekcie. Przyktadowo wskaza¢ tu mozna przepisy ustawy
— Prawo zaméwien publicznych, ustawy o opiniodawczych zespotach sgdowych specjalistéw,
ustawy o ustugach ptatniczych, przepisy dot. zarzadzania kryzysowego. W tym zakresie GIODO

bedzie sukcesywnie przedstawiat swoje dalsze stanowisko. Ponizej Generalny Inspektor wskazuje

inne przyktadowe zagadnienia wymagajace dodatkowej analizy.

Ponadto, jak juz zostato zauwazione wyzej, do tej pory nie sg znane Generalnemu
Inspektorowi informacje na temat stanu prac legislacyjnych majacych na celu implementacje

przepiséw Dyrektywy 2016/680 do polskiego porzadku prawnego.

Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

W opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dostosowania do RODO
wymagajg przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1065, z pdzn. zm.), zwtaszcza w zakresie, w jakim dotyczg one
kwestii profilowania pomocy dla bezrobotnych. Aktualne pozostajg zastrzezenia, jakie Generalny
Inspektor zgtaszat zaréwno podczas prac legislacyjnych dotyczacych rzadowego projektu ustawy o
zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektdrych innych ustaw,
uchwalonego nastepnie przez Parlament i podpisanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
jako ustawa z dnia 14 marca 2014 roku o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 598), jak i przypomniane m. in. w
piSmie z dnia 22 grudnia 2015 r. (znak: DOLiS-072-37/15/BG/107395/15), skierowanym do

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Zastrzezenia organu wzbudzit fakt, iz na poziomie przepiséw wykonawczych uregulowano
tak zasadnicze kwestie, jak problematyke katalogu danych, w oparciu o ktére budowany jest profil
bezrobotnego (§2), sposéb ustalania profilu bezrobotnego (§3 i 4) oraz jego zmiany (8§9).

RAwnoczesnie catkowitym milczeniem (zaréwno w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach
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rynku pracy, jak i rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie profilowania
pomocy dla bezrobotnego) pominieto m.in. zagadnienie okresu przechowywania danych
bezrobotnego pozyskanych na potrzeby profilowania oraz samego wyniku operacji, ktéra na tych
danych zostata przeprowadzona, czy tez mozliwosci zadania przez bezrobotnego usuniecia
(zmiany) przyznanego mu profilu oraz dostepu do danych zebranych na jego temat. Kolejnym
problemem, na ktéry zwrdci¢ trzeba uwage przy ocenie obowigzujgcych rozwigzan dotyczacych
profilowania bezrobotnych, jest pozorne oparcie sie przez ustawodawce na zgodzie na
profilowanie. Nie moze bowiem umkng¢ uwadze art. 33 ust. 4 pkt 1 a ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zgodnie z ktérym osobe niewyrazajgcg zgody na ustalenie
dla niej profilu (co wigze sie przeciez z dokonaniem analizy jej danych przez powiatowy urzad

pracy) pozbawia sie statusu bezrobotnego i uprawnien zwigzanych z tym statusem.

Rozwigzania powyzsze sg nie do pogodzenia z art. 22 RODO. Podleganie decyzji, ktéra
opiera sie wytagcznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i wywotuje wobec
osoby, ktdrej dane dotyczg skutki prawne lub w podobny sposéb istotnie na nig wptywa jest
bowiem — zgodnie z art. 22 ust. 2 lit. b — mozliwe wdwczas, gdy taka decyzja jest dozwolona
prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator i ktére
przewiduje witasciwe srodki ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych intereséw osoby,
ktérej dane dotycza. Decyzje te nie mogag opieraé sie na szczegdlnych kategoriach danych
osobowych, o ktédrych mowa w art. 9 ust. 1, chyba ze zastosowanie ma art. 9 ust. 2 lit. a) lub g) i
istniejg wtasciwe srodki ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych intereséw osoby, ktérej

dane dotycza.

Inne istotne zagadnienia, pozostajgce we wtasciwosci Ministra Rodziny, Pracy i Polityki

Spotecznej, na ktére nalezy zwrécié uwage w kontekscie RODO to:

e koniecznos¢ kompleksowego uregulowania w przepisach prawa zasad i sposobu
prowadzenia dokumentacji przez psychologéw (vide — wystgpienie GIODO z dnia 23
marca 2017 r., skierowane do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej znak:

DOLiS-023-124/17/BG/24373/17),

e koniecznos¢ zmiany przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu

prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996 r. Nr 62, poz. 286, z pdin.
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zm.), vide — wystgpienie GIODO z dnia 22 grudnia 2016 r., skierowane do Minister
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej znak: DOLiS-035-2141/16/BG/109854/16.

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zgtasza rdéwniez watpliwosci
w zakresie regulacji zwigzanych z koniecznoscig udostepniania danych osobowych w tresci
deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zawartych w ustawie z
dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach. W opinii organu do spraw
ochrony danych osobowych obecne przepisy zawarte w wyzej wskazanej ustawie mogg prowadzié

do nadmiernej ingerencji w prywatnos$¢ oséb fizycznych.

Zgodnie z art. 6m ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wiasciciel
nieruchomosci jest obowigzany ztozy¢ do wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta deklaracje
o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w terminie 14 dni od dnia
zamieszkania na danej nieruchomosci pierwszego mieszkaica lub powstania na danej
nieruchomosci odpadéw komunalnych (ust. 1). Deklaracja zawiera dane niezbedne do okreslenia
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz wysokos$¢ optaty za

gospodarowanie odpadami komunalnymi (ust. 1a).

Zgodnie z ust. 1b, rada gminy okreslajgc wzér deklaracji moze wymagaé podania
nastepujacych danych: 1) imie i nazwisko lub nazwe wtasciciela nieruchomosci oraz adres miejsca
zamieszkania lub siedziby; 2) adres nieruchomosci; 3) dane stanowigce podstawe zwolnienia z
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi; 4) numer telefonu wtasciciela nieruchomosci;
5) adres poczty elektronicznej wtasciciela nieruchomosci; 6) inne informacje niezbedne do

wystawienia tytutu wykonawczego.

W opinii Generalnego Inspektora, wskazany powyzej zakres danych jest zbyt szeroki do

realizacji celéw wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Obecne rozwigzanie, tj. mozliwos¢ pozyskiwania za posrednictwem deklaracji ,innych
informacji niezbednych do wystawienia tytutu wykonawczego” stwarza ryzyko potencjalnych
naduzyc. Przyktadowo, niektére gminy zgdajg od wiascicieli nieruchomos$ci udostepnienia w tresci
deklaracji informacji o miejscu zatrudnienia czy tez danych dotyczacych kont bankowych (np.
petny numer rachunku bankowego wtasciciela nieruchomosci). Zbieranie tak szerokiego zakresu
danych od wszystkich mieszkanncéw jedynie w celu utatwienia egzekucji naleznosci od oséb, ktére

nie wywigzujg sie z obowigzku uiszczenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
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stanowi nieproporcjonalng ingerencje w ich prywatnosé. Trudno przy tym uznac takie dane za

,hiezbedne do okreslenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi”.

Obecne przepisy przewidujg rowniez, ze rada gminy moze wymagaé¢ od wiasciciela
nieruchomosci podania jego numeru telefonu oraz adresu poczty elektronicznej. W praktyce,
przedfozenie tych danych moze zatem staé sie obowigzkiem, zamiast wytgcznie mozliwoscig. Nie
kwestionujgc fakultatywnos$ci podawania tego typu informacji w tresci deklaracji, nie mozna
jednoczes$nie wyrazi¢ aprobaty wobec ich wymuszania poprzez wprowadzenie obowigzkowego
pola w deklaracji. Powyzsze pozostaje watpliwe, albowiem w polskim porzagdku prawnym nie
istnieje obowigzek posiadania telefonu czy poczty elektronicznej. Takiego obowigzku nie powinny
naktada¢ komentowane przepisy — zatem wskazane wyzej dane powinny by¢ traktowane jako

fakultatywne.

Nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej to rada gminy, w sposdb de facto dowolny,
ksztattowac bedzie zakres danych, jakie mogg byé pozyskiwane od wtascicieli nieruchomosci.
Konieczne jest zatem uspdjnienie systemu na poziomie centralnym, tak, aby w przepisach ustawy
zawarty zostat precyzyjny, zamkniety katalog danych osobowych, jakie mogg by¢ przetwarzane.
Dane te muszg by¢ przy tym adekwatne, innymi stowy rzeczywiscie niezbedne do realizacji celow

wynikajgcych z przepisdw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Zmiana ustawy o samorzadzie gminnym

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwraca uwage, ze w przedfozonym
projekcie nie znalazty sie propozycje dotyczgce ustaw samorzgdowych, m.in. propozycja zmiany
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.. W opinii GIODO przepisy powyzszej

ustawy powinny zostaé doprecyzowane we wskazanym ponizej zakresie.

W pierwszej kolejnosci Generalny Inspektor zwraca sie z wnioskiem do Projektodawcy
0 rozwazenie uregulowania w ustawie o samorzadzie gminnym jasnych kryteriéw przetwarzania
danych osobowych gromadzonych podczas konsultacji spotecznych w szczegdlnos$ci w zakresie
gtosowania na poszczegdlne projekty w ramach budzetu partycypacyjnego. Organ do spraw
ochrony danych osobowych postulowat juz wniesienie zmian w tym zakresie kierujgc wystgpienie
do Ministra spraw Wewnetrznych i Administracji (pismo z dnia 29 sierpnia 2017 r. sygn. DOLIS-
027-863/17/AG/65742).

Kwestia konsultacji spotecznych jest przedmiotem regulacji ustawy o samorzadzie

gminnym, gdzie w art. 5 a ust. 2 wskazuje sie, ze zasady i tryb przeprowadzania konsultacji
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z mieszkancami gminy okresla uchwata rady gminy. W opinii GIODO zasadnym jest jednak

uregulowanie w przepisach rangi ustawy szczegdlnych w stosunku do ogdlnych norm ustawy o

ochronie danych osobowych, zasad przetwarzania danych osobowych na potrzeby

przeprowadzania konsultacji spotecznych w formie gtosowania nad projektami budzetu
partycypacyjnego.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwraca réwniez uwage na regulacje
zawartg w art. 10b ust. 2 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym, w mysl ktérego rada gminy w
odniesieniu do jednostek obstugiwanych, o ktérych mowa w art. 10 a pkt 1, okresla w drodze
uchwaty, w szczegdlnosci 1) jednostki obstugujqce, 2) jednostki obstugiwane, 3) zakres obowigzkdw
powierzonych jednostkom obsfugujgcym w ramach wspdlnej obstugi; Jednostki obstugiwane, o

ktorych mowa w art. 10 a pkt 2 i 3, mogq na podstawie porozumien zawartych przez te jednostki z

jednostkq obstugujgcq, przystgpi¢ do wspdlnej obstugi, po uprzednim zgtoszeniu tego zamiaru

wojtowi. zakres wspdlnej obstugi okresla zawarte porozumienie.

Takze w tym przypadku w opinii organu do spraw ochrony danych osobowych zasadnym
bytoby rozwazenie uregulowania kwestii ,, wspdlnej obstugi” w ustawie. Odsytanie tak istotnych
kwestii do uchwat, a zwitaszcza do porozumien, nie bedacych Zrédtem powszechnie
obowigzujgcego prawa, nie moze zyskaé akceptacji Generalnego Inspektora. Obecna konstrukcja
przepisu pozostawia zbyt duzy zakres dowolnosci jednostkom uczestniczagcym w procesie wspdlnej
obstugi poprzez uprawnienie ich do okreslania istotnych dla podejmowanych dziatan kwestii wedle

wyboru —w formie uchwaty albo porozumienia.

Watpliwosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych budzi réwniez
konstrukcja art.10 d ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry reguluje kwestie przetwarzania danych
osobowych w ramach wspdlnej obstugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej gmin. W
opinii organu do spraw ochrony danych osobowych koniecznym jest doprecyzowanie
w powyzszym przepisie, jakie role majg petni¢ jednostka obstugujgca i jednostka obstugiwana.
Przepisy powinny okreslaé, czy dany podmiot petni role administratora, czy tez np. podmiotu,
ktédremu zostato powierzone przetwarzanie danych etc. Brak okreslenia przez ustawodawce rdl
powyzszych podmiotdw budzi watpliwosci w kwestii odpowiedzialnosci za przetwarzane dane.
Dodatkowo art. 10 d stanowi o , przetwarzaniu danych osobowych jednostki obstugiwanej”. Takie
brzmienie przepisu jest zbyt ogdlne, nie precyzuje, ze w istocie chodzi nie o ,dane osobowe
jednostki obstugiwanej” lecz dane osobowe 0sob fizycznych (podmiotdw danych) przetwarzane

przez jednostke obstugujgcg w ramach wykonywania wspdlnej obstugi.
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