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odpowiadajagc na pismo z dnia 14 wrzesnia 2017 r., znak: DP-WLIL.0211.2.2017, przy ktorym
przekazano do zaopiniowania projekt ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawg o ochronie danych
osobowych oraz projekt ustawy o ochronie danych osobowych, w zalgczeniu przekazuje uwagi

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do przedmiotowych projektow.

Na wstepie, poprzedzajgce przedstawienie szezegdlowych uwag do obu projektéw aktow
prawnych, chcialabym uwypukli¢ te kwestie, ktore budzg najwigkszy sprzeciw i watpliwosci
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. W odniesieniu do proponowanych
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych w duzej mierze zostaly one juz podniesione w
pi$mie skierowanym do Ministra Cyfryzacji w dniu 28 lipca 2017 r. Niestety jedynie niewielka
cz¢$¢ w nim zgloszonych zastrzezen i watpliwosei Generalnego Inspektora zostala uwzgledniona w

projekcie ustawy przekazanym pismem z dnia 14 wrzesniu 2017 r..

1. Jednym z kluczowych zagadnien jest niezachowanie w projektowanych przepisach gwarancji
niczalezno$ci organu poprzez wprowadzone rozwigzania w zakresie zasad wyboru organu
nadzorczego oraz jego zastgpcow oraz brak przepisOw, kiore zapewnig poszanowanic kadencji
dotychczasowego organu. Generalny Inspektor po raz kolejny wskazuje, ze przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz

uchylenia dyrektywy 95/46WE (ogélne rozporzadzenic o ochronie danych) nie wymaga od
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polskiego ustawodawcy zmiany dotychczasowych rozwigzan instytucjonalnych w tym zakresie i
tworzenia zupelnie nowego organu nadzorczego. Zaproponowany przez Ministra ¢yf1‘yzacji model
powotywania osoby pelnigcej funkcje organu nadzorczego przez Sejm RP na wniosiek Prezesa Rady
Ministrow RP, w powigzaniu z innymi rozwigzaniami umozliwiajgcymi wkraczalbie Rzadu RP w
sfer¢ funkcjonowania organu nadzorczego, istotnie obniza dotychczasowy standard ustrojowy,
ktory w polskim systemie prawnym efektywnie zapewnial gwarancje niezaleznosci organu ochrony
danych osobowych. Organ ochrony danych osobowych nadal bowiem powinien‘instytucjonalnie
by¢ powigzany z Parlamentem.

2. W swietle przepisdw rozporzadzenia 2016/679 oraz dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE wprowadzenie zmian instytucjonalnych polegajagcych na po‘i«vo}aniu nowego
organu nadzorczego dziatajgcego na podstawie nowych przepiséw o ochronie danych osobowych
nie moze prowadzi¢ do skrocenia kadencji osoby wczesniej pelnigcej te funkcje. Niestety
proponowane przez Ministra Cyfryzacji rozwigzania prowadzg do takiej sytuacii, Sco bezposrednio
bedzie naruszalo prawo unijne, a ze wzgledu na obowigzek notyfikacji Komisji Europejskiej
przyjetych przez polskiego ustawodawce przepisoéw dotyczacych statusu i komipctencji organu
nadzorczego, bedg one podlegaly jej ocenie.

3. W tym kontekscie kolejng kwestia budzaca uzasadnione watpliwosci jest przex‘)vidywany przez
Ministra Cyfryzacji brak swobody w wyborze personelu organu nadzorczego. Zaproponowane w
projekcie ustawy wylaczne uprawnienie Prezesa Rady Ministrow do powo%yw;ania zastepcow
organu na wniosek dwdch ministréw: cyfryzacji oraz spraw wewnetrznych i admilPistracji stanowi
naruszenie rozporzgdzenia 2016/679 oraz art. 16 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
Niedopuszczalny z punktu widzenia zagwarantowania niezalezno$ci organu a;chrony danych
osobowych jest rowniez przepis projektu ustawy, ktéry pozwala na wskazanie prz#z Prezesa Rady
Ministréw zastgpcy Prezesa Urzedu, ktéry pelnitby obowigzki Prezesa Urzedu, w przypadku jego
odwotania.

4.  Generalny Inspektor zwracal juz uwage na watpliwosci dotyczace charakteru H‘roponowanej w
przediozonym projekcie legislacyjnym Rady do Spraw Ochrony Danych Oso‘bowych. Mimo

zglaszanej Ministrowi Cyfryzacji potrzebie uregulowania w przepisach jednoznaczinej roli Rady i

wyjasnienia, skad wynika wskazany zakres podmiotéw, ktére moga rekomendowaé czlonkéw Rady

oraz dlaczego zakres dzialania Rady pokrywa si¢ z zadaniami nalozonymi na Prezesa Urzedu
\
Ochrony Danych Osobowych, co rodzi watpliwo$é co do gwarancji jego niezaleznosci, regulacje w

tym zakresie nie zmienily si¢ w stosunku do przepiséw udostepnionych Generalnerﬁau Inspektorowi
w czerwecu 2017 r. |
5. Generalny Inspektor od samego poczatku prac nad pakietem legislacyjnyrim dotyczacym

ochrony danych osobowych podkreslat niezasadno$¢ obnizenia wieku dziec‘ka, w  ktorym



samodzielnie moze ono wyrazi¢ zgod¢ na przetwarzanie danych w przypadku ustug spoleczenstwa
informacyjnego. Skutki przyjecia takiej granicy wieku nalezy rozpatrywac w aspekcie spolecznym
oraz prawnym. Odnoszgc si¢ do skutkow spotecznych nalezy pamigta¢ o tym, ze dziecko nie majac

$wiadomosci konsekwencji swoich dziatan moze ujawni¢ swoja sfere prywatng i dane zaliczajgce

sie do szczegoblnej kategorii danych, ktére raz umieszczone w Internecie moga przyynies’c’ negatywne
konsekwencje w przysziodci. Nalezy réwnicz zwrocié uwage na zagrozenia, jakie znajdujg
si¢ w wirtualnej przestrzeni: przemoc, pornografia, promowanie zachowan aut‘ destrukcyjnych,
do ktérych mogg mie¢ dostep dzieci. Kolejnym aspektem tego zagadnienia sg prawne
konsekwencje zaproponowanej regulacji. W projekcie nie odniesiono si¢ np. do ]‘;(westii cofnigcia
zgody, zlozenia skargi przez dziecko, ktérego dane osobowe zostaly naruszone w zwigzku z
wyrazong wezesniej zgodg badz skorzystania z innych uprawnien przystugujacych osobie, ktorej
dane dotycza. Nalezy wzigé tez pod uwage, ze wszelkie konsekwencje decyzji dziecka w tej
-sprawie - zgodnie z obowigzujgcymi krajowymi przepisami prawa- ponosi¢ beda ngo rodzice badz
przedstawiciele ustawowi. |

6. Kolejnym problemem, ktéry byl juz podniesiony w korespondencji z Miniftrem Cyfryzacji
bylo calkowite wylaczenie wobec organdéw publicznych w rozumieniu art. S \§ 2 pkt 3 Kpa
stosowania administracyjnych kar pieni¢znych. Takie rozwigzanie w ocenie Generalnego
Inspektora moze spowodowac ryzyko szerokiego wylaczenia administratorow o‘lanych spod kar
- administracyjnych wobec mozliwosci definiowania organu publicznego‘ W znaczeniu
funkcjonalnym. Na problem sprecyzowania trzech kategorii ,,podmiotéw”, ktére nie b¢dg mogty
zosta¢ ukarane zadnymi karami pieni¢znymi zwrécila uwage Komisja Ekspertéw (?IODO W swoim
stanowisku z dnia 10 pazdziernika 2017 r., ktére zostalo odrgbnie przekazane Ministrowi
Cyfryzacji. Zarowno Komisja Ekspertéw, jak i Generalny Inspektor wskazujg, ze trudno ustalié,
jakie kryteria i w odniesieniu do jakich wartosci, stanowi¢ majg uzasadnienfe przyjetego w
projekcie zréznicowania podmiotowego z punktu widzenia wylgczenia 1 ograniczenia stosowania
administracyjnych kar pieni¢znych. W ocenie Generalnego Inspektora i Komisji ‘1ie ma potrzeby
réznicowania organéw i podmiotéw publicznych pod wzglgdem wysokosci kar. Bowiem przy
ocenie wysokosci kary za naruszenie rozporzadzenia 2016/679 bedg brane pod u ‘agc; - w kazdym
indywidualnym przypadku - okolicznosci wymienione w art. 83 ust. 2 rozporzqdzex}ia.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze Generalny Inspektor sugerowal aby w stosunku do
ogétu podmiotéw sektora publicznego czterdziestokrotnie zmniejszy¢ maksymalny wymiar
administracyjnej kary pieni¢znej w stosunku do limitéw wyznaczonych przez rozporzgdzenie
2016/679. Natomiast, zgodnie z projektem Ministra Cyfryzacji, podmioty sektora publicznego w
stosunku do ktérych kary bedg mialy zastosowanie, sg zagrozone sankcja czterystukrotnie nizszg od

przewidzianej w rozporzadzeniu 2016/679. Administracyjna kara pieniezna, przewidziana dla




podmiotéw publicznych, w wysokosci do 100 tys. zl, w sytuacji kiedy rozporzadzenie 2016/679
przewiduje maksymalnie 20 miln euro, jest dosy¢ kontrowersyjna. Zaproponowana maksymalna
wysokos$¢ kary administracyjnej (100 tys. z1) dla podmiotéw publicznych jest zbyt niska 1 istnieje
ryzyko, ze kary w takiej wysokosci nie spelnig ani funkcji represyjnej, ani funkcji prewencyjne;j.
Postugujac sie jezykiem rozporzadzenia, kara administracyjna w wysokosci do 100 tys. z} nie
bedzie skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca.

7. Generalny Inspektor zwraca uwagg na wprowadzanc w przepisach sektorowych, w projekcie
ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych, nieuzasadnionych zmian
obnizajgcych ochrong 0séb, ktérych dane dotycza. Generalny Inspektor zauwaza, ze krajowa
reforma ochrony danych osobowych zostala wykorzystana przez projektodawce jako pretekst dla
dodania w przepisach wprowadzajacych zmian w dotychczas obowigzujacych ustawach, ktore nie
pozostajg w zwigzku z przygotowaniem polskiego systemu prawnego do stosowania rozporzadzenia
2016/679.

Ustawa wprowadzajagca niewatpliwic stuzy zachowaniu wigkszej czytelnosci ustawy
glownej jednak powinna ona odpowiadaé celowi jej tworzenia. Na szczegdlny charakter ustawy
wprowadzajacej zwrocit uwage Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku K 43/07 stwierdzil,
ze najwazniejszym celem ustawy wprowadzajacej, poza "odcigzeniem" ustawy gldwne;j,
jest stworzenie podstawy do wejscia w zycie przepisOw ustawy wprowadzanej. Biorgc pod uwage
powyzsze wydaje si¢, ze w przedstawionych przez Ministra Cyfryzacji przepisach powinny znalezé
si¢ tylko 1 wylacznie regulacje, ktére majg na celu przygotowanie krajowego porzadku prawnego
do stosowania rozporzadzenia 2016/679 oraz nowej ustawy o ochronie danych osobowych. W tym
kontekscie watpliwosci budzi zakres zmian zaproponowanych m.in. w ustawie z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U z 2017 r. poz. 1007), ustawie z dnia 21 marca
o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 z pdzn. zm.), ustawie z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 880 i 1089) oraz zmiany
proponowane w duzej czesci ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1068 oraz z 2017 r. poz. 60 i 885). Niektdre zmiany zaproponowane
w ww. ustawach nie pozostajg w zwigzku z tym procesem, lecz zasadniczo i niekorzystnie z punktu
widzenia ochrony danych osobowych modyfikujg istniejagce rozwigzania, ktdre zostaly
wypracowane czesto w toku wieloletnich uzgodnien z organem do spraw ochrony danych
osobowych i ktdrych konicowym efektem bylo zapewnienie wtasciwej ochrony oséb, ktérych dane
dotycza.

8. W zwigzku z tym w szczegdlnosci niepokojaca i nieuzasadniona, z punktu widzenia
stosowania rozporzadzenia 2016/679, ingerencjg w obecny poziom ochrony danych obywateli sg

zmiany w ustawie o statystyce publicznej. Przypomnieé¢ nalezy, ze celem rozporzgdzenia 2016/679



jest podwyzszenie poziomu ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej. Wszelkie zmiany
krajowych przepiséw sektorowych obnizajace ten poziom nie mogg by¢ uznane za zgodne z
kierunkiem rozwiazan przyjetych w rozporzadzeniu 2016/679. Nalezy sprzeciwi¢ si¢ usuni¢ciu ust.
1 w art. 9 ustawy o statystyce publicznej. Proponowana zmiana jest usuni¢ciem przepisu
stanowigcego, ze przeprowadzenie spisu powszechnego wymaga odrebnej ustawy. Obowiazujacy
przepis gwarantowal aby przeprowadzenie spisu powszechnego bylo poprzedzone procesem

legislacyjnym i przyjeciem przez Sejm 1 Senat RP.

Zmiany w ustawie o statystyce publicznej wprowadzajg rowniez obowiazki na podmioty
prowadzace niepubliczne systemy informacyjne. Niepokojace jest to, ze projektodawca proponuje
aby podmioty prowadzace takie systemy w zakresie m.in. telekomunikacji, ubezpieczen, transportu
i zarzadzania portami lotniczymi mialy obowigzek przekazywania lub udost¢pniania
przetwarzanych danych sluzbom statystyki publicznej. Nalezy wskaza¢, ze podniesiony
w uzasadnieniu do projektu cel takiego dzialania - maksymalne wykorzystanie danych
juz przetwarzanych w systemach, dazenie do redukowania, do niezb¢dnego minimum, obcigzen

~respondentéw przekazywaniem okreslonych danych bezposrednio stuzbom statystyki, ograniczenie
kosztow badania — nic jest adekwatne do ilosci danych, ktére bedzie mogla pozyska¢ stuzba

statystyki publicznej bez wiedzy respondenta. Podkreslanie przez projektodawcg w uzasadnieniu

projektu, ze ,,wszystkic danc zbicrane przez sluzby statystyki publicznej s3 objete bezwzgledna
ochrong jakg gwarantuje tajemnica statystyczna i s3 wykorzystywane wylgcznie do prac

statystycznych” nie dajg gwarancji, ze tak rzeczywidcie bedzie.

9. Zdecydowany sprzeciw Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych budzg
réwniez przepisy ustawy dotyczgce wylaczenia stosowania art. 5, 12 — 22 oraz 34 rozporzadzenia
2016/679 do proceséw przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w licznych ustawach

zmienianych w przedmiotowym projekcie.

Generalny Inspektor przypomina, ze art. 23 rozporzadzenia 2016/679 dotyczy
dopuszczalnosci ograniczenia w prawie panstwa czionkowskiego zakresu obowigzkéw i praw
przewidzianych w art. 12 — 22, art. 34, a takze w art. 5 oraz wskazuje zasady i warunki takiego
ograniczenia. Przepisy prawa krajowego przewidujgce ograniczenia w tym zakresie muszg
jednoczesnie odpowiadaé prawom i obowiazkom przewidzianym w art. 12 — 22, nie mogg naruszac
istoty podstawowych praw i wolno$ci oraz musza stanowi¢ — w demokratycznym spoleczenstwie
— érodek niezbedny i proporcjonalny, stuzacy okreslonym, wymienionym enumeratywnie w art. 23
ust. 1 warto$ciom spelniajgc obligatoryjnie szczegbélowe warunki okreslone w art. 23 ust. 2

rozporzadzenia 2016/679.



Istotg uprawnienia z art. 23 rozporzadzenia 2016/679 nie jest wylaczanie stosowania art. 5,
12-22, 34 w taki sposob, jakiego dokonal Minister Cyfryzacji w swoim projekcie ustawy.
Projektodawca w wigkszosci przypadkéw w przepisach projektu ustawy - Przepisy wprowadzajace
uzywa sformulowania ,nie stosuje si¢” bez wskazania uzasadnienia takiego dzialania
oraz dokonania wnikliwej analizy, ktore konkretne przypadki, przy zachowaniu okreslonych

w rozporzadzeniu 2016/679 zasad, mogg podlega¢ ograniczeniom.

Zaproponowane w przepisach projektu ustawy zmiany beda w konsekwencji powodowaty
nieprawidlowe stosowanie przepiséw rozporzadzenia 2016/679 przez wiele podmiotow, zaréwno
z sektora publicznego, jak 1 prywatnego. Majac na uwadze cel dokonywanych zmian
legislacyjnych— przygotowanie krajowego systemu prawnego do stosowania rozporzadzenia
2016/679 — wydaje sie, ze projektodawca powinien zaproponowaé takie przepisy, ktére bedg
zapobiegaly naruszeniu praw i wolnosci 0s6b, ktorych dane dotycza. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze projekt ustawy — Przepisy wprowadzajgce doprowadzi do pozbawienia podmiotéw danych

tychze praw. Generalny Inspektor zdecydowanie sprzeciwia si¢ takiej praktyce.

10.  Szczegblnie niepokojace sa, proponowane w czeSci przepisOw wprowadzajacych,
wylaczenia zasady rozliczalnosci, ktora jest fundamentalna dla unijnej reformy ochrony danych.
Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 administrator musi byé w stanie
wykazaé, ze przetwarzane dane, w tym ich udostepnienie innym podmiotom jest adekwatne,
stosowne oraz ograniczone do tego co niezbedne do celow, w ktérych sg przetwarzane.
Zaproponowane wylgczenia stojg rdwniez w sprzecznosci z zasadg bezposredniego stosowania
prawa  wspolnotowego oraz zasadag prymatu prawa  wspoOlnotowego.  Stanowisko
to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 6/64 Flaminio
Costa przeciwko E.N.E.L., w ktérym Trybunat wskazal, ze prawo wywodzace sie z Traktatu

nie moze by¢ podwazone przez ustawy krajowe.

11.  Niedopuszczalne s3 rowniez przedstawione przez Ministra Cyfryzacji propozycje okresu
retencji danych osobowych przez podmiot uprawniony do ich przetwarzania. W wigkszosci ustaw,
ktérych zmiang zaklada projekt ustawy - Przepisy wprowadzajgce, okres przechowywania danych
zostal ujety w sposob lakoniczny i nieprecyzyjny, np. ,termin ten ustala administrator majgc
na uwadze cele przetwarzania” lub biorgc pod uwage ,,przepisy odrgbne dotyczace termindw”.
Takie nieprecyzyjne okreslenie okresu przechowywania danych osobowych moze prowadzic¢
do przechowywania danych zbg¢dnych do realizacji celu przez zbyt dlugi okres i tym samym
prowadzi¢ do naruszenia zasady ograniczenia przechowywania, okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt e

rozporzadzenia 2016/679.



12. Projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg o ochronie danych osobowych zakiada
daleko idace zmiany w ustawic z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1666, z pézn. zm.), szczegolnie w kwestii wykorzystania biometrii oraz monitorowania
pomieszczen. Powazne watpliwosci budzi réwniez propozycja pozyskiwania przez pracodawce
innych danych osobowych niz wymienione w art. 22' § 11 2 Kodeksu za zgodg osoby ubiegajacej
sic o zatrudnienie lub pracownika. Pamieta¢ nalezy, iz zgoda na przetwarzanie danych musi
— zgodnie z rozporzgdzeniem 2016/679 - by¢ dobrowolna, konkretna i $wiadoma. Cigzko jednak
mowié, o dobrowolnosci, jesli zatrudniony wykonuje obowigzki w warunkach podporzadkowania
pracodawcy lub jest osobg ubiegajaca si¢ u prace u danego pracodawcy. Odmowa zgody nie moze
powodowaé negatywnych implikacji dla podmiotu danych. Wprawdzie projektodawca wskazal
t¢ przeslanke w projekcie zmian przepiséw, jednakze z uwagi na brak rownowagi stron pracownicy

moga nie byé w stanie swobodnie wyrazi¢ lub cofna¢ udzielong zgode.

Zaproponowana w art. 222 § 1 Kodeksu pracy mozliwos¢ przetwarzania przez pracodawce
danych biometrycznych budzi duze zastrzezenia. Po pierwsze, rozporzadzenie 2016/679 zalicza
dane biometryczne do tzw. szczegdlnych kategorii danych osobowych. Art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia
2016/679 wprowadza generalny zakaz przetwarzania tzw. danych wrazliwych (w tym
biometrycznych), za wyjatkiem sytuacji enumeratywnie wskazanych. Ze wzglgdu na uzycie przez
projektodawce sformulowania ,,przetwarzanie przez pracodawce danych biometrycznych obejmuje
tylko dane osobowe pracownika, jesli dotycza one stosunku pracy” powstajg istotne watpliwoscei,
o jakie dane chodzi, tj. jakie dane biometryczne dotyczg stosunku pracy. Przepis nie wskazuje
réwniez, w jakich przypadkach dane te begdg wymagane i przetwarzane. Zaproponowane
rozwigzania przecza wynikajgcej z rozporzadzenia 2016/679 zasadzie minimalizacji danych, w tym

danych pracownikéw oraz nie respektujg zasady ograniczenia celu.

13.  Zastrzezenia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych budzg rowniez regulacje
dotyczace zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988,
z pozn. zm.). Watpliwosci co do zgodnosci tych propozycji z rozporzadzeniem 2016/679 budzi
upowaznicnie bankéw do zgdania informacji o karalnosci od pracownikéw bankow i kandydatow
na pracownikow oraz zgdania (udzielenia): ,,informacji czy ich dane osobowe sg zgromadzone
w Krajowym Rejestrze Karnym”. Przepisy te nie s3 zgodne z zasadg minimalizacji danych,
okredlong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679. Nie wylaczajac a priori mozliwosci
pozyskiwania przez banki danych biometrycznych ich pracownikéw - zaproponowane w
przepisach projektu ustawy rozwigzania sg zbyt ogoélne i nie uwzgledniajg faktu, ze dane
biometryczne stanowig szczeg6lng kategori¢ danych osobowych w mysl art. 9 ust. 1 rozporzagdzenia

2016/679.



14, Generalny Inspektor zwraca ponadto uwage, ze wigkszos¢ zmian w obowigzujgcych
ustawach polega jedynie na okreslaniu wprost w projektowanych przepisach statusu administratora
poprzez wskazywanic podmiotu, ktéry pelni role administratora w odniesieniu do konkretnych
kategorii danych. Jednoczesnie w przepisach zastosowano niezgodne z przepisami rozporzadzenia
2016/679  okreslenia, jak: ,administrator danych”, .administrator danych osobowych”
czy administrator danych i informacji”. Rozporzgdzenie 2016/679 nie wymaga od ustawodawcy
krajowego wyraznego wskazywania w przepisach administratora, gdyz samodzi¢lnie definiuje to
pojecie. Natomiast dodatkowe wskazywanie w przepisach szczegélnych w kazdej sytuacii
podmiotu, ktéremu przysluguje przymiot administratora, moze rodzic¢ liczne problemy praktyczne

zwigzane m.in. ze zmianami prawa dotyczacymi okreslenia zakresu kompetencji takich podmiotéw.

15.  Zastrzezenia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych budzg takze
zaproponowane regulacje dotyczace jawno$ci numeru PESEL oraz skala pozyskiwania
i wykorzystywania tej danej osobowej w kolejnych zbiorach czy rejestrach publicznych. Nalezy
wskaza¢, ze udostepnianie numeru PESEL moze prowadzi¢ do nadmiernej i nieproporcjonalnej
ingerencji w prawa osob, ktérych dane znajdujg si¢ w roéznych zbiorach danych osobowych.
W $wietle rozporzadzenia 2016/679 identyfikator osoby musi byé poddany szczegélnej ochronie,
w zwigzku z czym nalezy stworzy¢ szczegdlne gwarancje ochrony wynikajgce z przepiséw prawa,
majgc na wzgledzie koniecznos¢ ich dostosowania do ww. rozporzadzenia. Projektodawcea tworzge
nowe rozwigzania musi wigc respektowad zasady przetwarzania danych  okreslone
w rozporzadzeniu 2016/679: ograniczenia celu oraz minimalizacji danych osobowych. Majac na
uwadze powyzsze Generalny Inspektor sugeruje by w trakcie dokonywania zmian obowigzujacych
w polskim ustawodawstwie regulacji prawnych projektodawca dokonal ponownej analizy tej
kwestii.

Informuje, ze pozostale, szczegdlowe uwagi znajdujg si¢ w zalgcznikach do niniejszego
pisma, w porzgdku odpowiadajgcym kolejnosci projektowanych przepiséw.,

Jednoczesnie majgc na wzgledzie wage opiniowanych projektow oraz ich kompleksowy
charakter, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zastrzega mozliwosé zglaszania

dalszych uwag na kolejnych etapach prac legislacyjnych.
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Zalgezniki:
1. Uwagi GIODO do projektu ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawg o ochronié danych osobowyeh:”
2. Uwagi GIODO do projektu ustawy o ochronie danych osobowych,



