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z dnia 3 stycznia 2005 r. nr GI-DEC-DS-1/06/1,2

w przedmiocie przetwarzania danych osobowych

oddala skarge.

Na oryginale wlasciwe podpisy
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Sygn. akt Il SA/Wa 382/06

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2005r. X zlozyt w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych pismo zatytutowane ,Wniosek", w ktdrego tresci, z powotaniem
art. 25 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych,
zwrocit sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o wydanie
interpretacji wskazujgcej na brak przeszkod prawnych w zakresie mozliwosci i
obowigzku udostepnienia danych osobowych na potrzeby badan naukowych. W
dalszej za$ czesci powyzszego pisma skarzgcy podniodst, ze jednostki organizacyjne
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych wbrew racjonalnej argumentacji, opartej na tresci
I motywach prawodawczych przepisu art. 25 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, odmawiajg mu
prawa wgladu do akt emerytalno - rentowych, protokotéw wybrakowania tych akt,
oraz innych urzadzen ewidencji biezacej i archiwalnej, niezbednych dla poszukiwania
potrzebnych akt emerytalno - rentowych oraz dla weryfikacji wynikow kwerend i
wczesniejszych ustalen badawczych wprowadzonych do pismiennictwa naukowego
badz popularno - naukowego. Nastepnie skarzacy uscislit, ze jego wniosek dotyczy
dziatan jednostek organizacyjnych ZUS polegajacych na takiej interpretacji art. 24
ustawy o ochronie danych osobowych, ktéra prowadzi do bezzasadnej, w jego
ocenie, odmowy udostepnienia na potrzeby badan naukowych (w zwigzku z
przygotowywang interdyscyplinarng monografig habilitacyjng w dziedzinie nauk
prawnych i historii najnowszej) okreslonych akt emerytalno - rentowych i koniecznych
akt administracyjnych, dotyczacych takze osob zyjacych. Przy czym udostepnienie
akt 0sOb zyjacych skarzacy oznaczyt jako istote spornej kwestii. Zaznaczyt tez, ze
rozumna i profesjonalna weryfikacjg ustalen zawartych w materiatach s$ledczych,
kontrolno - Sledczych, operacyjnych i innych wymaga skrupulatnego konfrontowania
réznego rodzaju informacji z wielu zrédet naukowych, do ktérych nalezg m.in. akta
emerytalno - rentowe oraz urzgdzenia ewidencyjno - rejestracyjne ZUS.

Z kolei w dniu 21 lipca 2005r., wnioskiem oznaczonym tg samg datg, X zwrocit
sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o wydanie decyzji

administracyjnej, nakazujgcej Prezesowi Zaktadu



Ubezpieczen Spotecznych oraz jednostkom organizacyjnym ZUS udostepnienie akt
emerytalno - rentowych oraz urzadzen ewidencyjno - rejestracyjnych zawierajgcych
dane osobowe, na potrzeby badan naukowych, podajac jako podstawe swojego
wniosku art. 18, art. 21-22 w zw. z art. 23 i 25 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o
ochronie danych osobowych. Jako przyczyne uzasadniajgcg ztozenie wniosku
skarzacy podat przebieg i rezultaty zatatwiania sprawy ze ztozonego uprzednio - w
dniu 28 Ilutego 2005r. - wniosku, w tym w szczeg6lnosci argumentéw
przedstawionych przez Prezesa ZUS w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w ramach prowadzonego
postepowania wyjasniajgcego. Kierujgc sie tymi motywami skarzacy wnidst o
wydanie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nakazujgcej
decyzji administracyjnej zgodnie z trescig jego wniosku z dnia 28 lutego 2005r.

Pismem z dnia 2005r. znak GI-DS-430/507/05/4424 Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wezwat skarzgcego do wskazania zakresu zgdania
objetego wnioskiem z dnia 21 lipca 2005r. poprzez sprecyzowanie, czy domaga sie
on od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wydania decyzji
nakazujgcej ZUS udostepnienie - na potrzeby badan naukowych - danych
osobowych zawartych w aktach emerytalno - rentowych oraz urzadzeniach
ewidencyjno - rejestracyjnych, czy tez zadanie skarzacego sprowadza sie do
rozstrzygniecia sprawy polegajacego na nakazaniu ZUS udostepnienia akt
emerytalno - rentowych oraz urzadzen ewidencyjno - rejestracyjnych poprzez
umozliwienie osobistego (bezposredniego) do nich dostepu.

Realizujgc wezwanie organu skarzacy w dniu 16 sierpnia 2005r. ziozyt w
Biurze GIODO pismo, w ktérego pkt 1 i 2 wyjasnil, iz jego zamiarem jest, aby
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje administracyjng
nakazujgcag jednostkom organizacyjnym ZUS udostepnianie mu, na potrzeby badan
naukowych, akt emerytalno - rentowych oraz urzadzen ewidencyjno -rejestracyjnych
(w tym wszelkiego rodzaju tzw. pomocy archiwalnych, w postaci skorowidzow,
kartotek, inwentarzy dziennikdéw archiwalnych, protokotéw wybrakowania akt etc), jak
dodat, po mysli jego kolejnych wnioskéw - z dnia 28 lutego i 21 lipca 2005r. Podkreslit
takze, ze chodzi tutaj o osobisty i bezposredni dostep do tych dokumentow. Wnidst
tez, aby decyzja administracyjna wydana przez organ nakladata na ZUS obowigzek
udostepnienia, co do zasady, wskazanych



rodzajowo materialtdw aktowych oraz urzadzen zaznaczajac, iz, o ile bedzie to
mozliwe, bedzie kazdorazowo, uprzednio sam dokonywat ich indywidualizaciji.

Decyzjg z dnia 18 listopada 2005r. na podstawie art. 104 § 1 Kpa oraz art. 12
pkt 2, art. 22 w zw. z art. 2, art. 18 ust. 1, art. 23 ust. 1 i art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 ze zm.), art. 34 ust. 3 i 4 oraz art. 50 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.)
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych odmoéwit uwzglednienia wniosku X
o wydanie decyzji administracyjnej nakazujgcej Prezesowi Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz jednostkom organizacyjnym ZUS udostepnianie akt emerytalno -
rentowych oraz urzadzenh ewidencyjno -rejestracyjnych zawierajgcych dane osobowe -
na potrzeby badan naukowych.

W uzasadnieniu decyzji Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
podkreslit, iz skarzgcy zakres swojego zadania zawartego w pierwszym,
skierowanym do organu wniosku sprecyzowat w tresci pisma z dnia 16 sierpnia
2005r. W nawigzaniu do tresci tego pisma organ przytoczyt tres¢ art. 2 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktérym
ustawa ta okresla zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz
prawa 0sOb oraz prawa 0sob fizycznych, ktérych dane sg lub mogg by¢ przetwarzane
w zbiorach danych, a ustawe stosuje sie do przetwarzania danych osobowych: 1) w
kartotekach, skorowidzach, ksiegach, wykazach i w innych zbiorach ewidencyjnych,
2) w systemach informatycznych, takze w przypadku przetwarzania danych poza
zbiorem. Przy czym przez przetwarzanie danych rozumie sie jakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te ktére
wykonuje sie w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych).

Dalej Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zaznaczyt, ze art. 23
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych okresla materialne przestanki
przetwarzania, a wiec, w zwigzku z trescig art. 2 tej ustawy, takze udostepniania tych
danych (tzw. ,danych zwyktych"), ale nie ich no$nikéw. Ponadto stwierdzit, ze uwaga
ta pozostaje takze aktualna w zakresie danych wymienionych w art. 27 ust. 1 (tzw.
,danych szczegdlnie chronionych") ustawy o ochronie danych osobowych, bowiem

zgodnie z ust. 2 tego przepisu przetwarzanie (udostepnianie) tej kategorii



danych osobowych jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy jest to niezbedne do
prowadzenia badan naukowych, w tym przygotowania rozprawy wymaganej do
uzyskania dyplomu ukonhczenia szkoty wyzszej lub stopnia naukowego, przy
zastrzezeniu ustawodawcy, ze publikowanie badan naukowych nie moze
nastepowa¢ w sposdb umozliwiajacy identyfikacje osob, ktérych dane zostaly
przetworzone (pkt 9).

Dokonujgc wyktadni powyzszych przepisow organ podnidst, ze ustawa o
ochronie danych osobowych normuje kwestie przetwarzania samych danych
osobowych, a nie nosnikébw danych, takich jak dyski komputerowe, akta, kartoteki,
czy protokoty. Na poparcie zas tak dokonanej wykladni organ odwotat sie do
stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2005r., sygn. akt Il SA/Wa
825/05, ktore brzmi: ,W ustawie o ochronie danych osobowych brak jest przepisow
obligujacych administratora do udostepnienia dokumentow zawierajgcych dane
osobowe. Ustawodawca postuguje sie pojeciem ‘udostepnienia’ , odnoszac je
zawsze do danych osobowych, a nie do zawierajacych je dokumentéw".

W dalszej kolejnosci Generalny Inspektor Danych Osobowych uzasadniajgc
podjete rozstrzygniecie przeszedt na grunt przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.)
stwierdzajac, ze takze przepisy tego aktu prawnego, w zakresie w jakim regulujg
udostepnianie informacji o ubezpieczonych, w ogole nie odnoszg sie do
udostepniania nosnikbw danych. Jak stanowi bowiem art. 34 ust. 3 powyzszej
ustawy, do informacji zawartych na kontach ubezpieczonych i kontach pfatnikow
sktadek oraz danych zrédiowych bedacych podstawa zapisow na tych kontach
stosuje sie przepisy o ochronie danych osobowych. Natomiast wykorzystywanie
danych osobowych i innych informacji zgromadzonych na kontach ubezpieczonych
dopuszczalne jest jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 34 ust. 4), a
przepis art. 50 ust. 3 i 4 zawiera katalog podmiotéw, ktorym dane zgromadzone
odpowiednio na koncie ubezpieczonego (art. 40) i na koncie pfatnika (art. 45) mogq
by¢ udostepniane. Do podmiotdéw tych, poza osobami fizycznymi i ptatnikami sktadek,
ktorych dane dotyczg, nalezg sady, prokuratorzy, organy kontroli skarbowej, organy
podatkowe, komornicy sgdowi, osrodki pomocy spotecznej, powiatowe centra pomocy
rodzinie oraz Komisja Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych, a



udostepnianie tym podmiotom danych nastepuje z uwzglednieniem przepisow
ochrony danych osobowych.

Z tych wzgledéw w ocenie organu ZUS odmawiajgc skarzgcemu wglgdu do
akt emerytalno - rentowych, protokotow wybrakowania tych akt, oraz innych urzadzen
ewidenciji biezacej i archiwalnej nie naruszyt przepiséw, ktore regulujg udostepnianie
prze te instytucje danych osobowych ubezpieczonych, a wiec przepiséw o ochronie
danych osobowych.

Dokonujac oceny powyzszych ustalen faktycznych i prawnych Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych odwotat sie do przepisu art. 12 pkt 1 i art. 18
ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktérymi to przepisami - po
pierwsze - do zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nalezy w
szczegolnosci kontrola zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych - po drugie - w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegoélnosci udostepnienie danych
osobowych.

Opierajgc sie na podanej argumentacji Generalny Inspektor stwierdzit, ze
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych ktore okres$lajg zadania Generalnego
Inspektora ,nie przewidujg" natomiast kontrolowania przez ten organ legalnosci
udostepnienia, badz odmowy udostepnienia nosnikdw danych, a wiec np. ,akt
emerytalno - rentowych", czy tez ,urzadzen ewidencyjno - rejestracyjnych”, jak
rowniez nie dajg mu uprawnienia do wydania jakiegokolwiek nakazu w tym zakresie,
czyli np. umozliwienia - jak to okres$la sam skarzacy - ,osobistego i bezposredniego
dostepu do materiatow".

X zlozyt do GIODO wniosek 0 ponowne rozpoznanie sprawy zarzucajgc Ww.
decyzji merytoryczng bezpodstawnos¢ i btedne uzasadnienie polegajgce nie na
ochronie prywatnosci osob, lecz na ochronie interesu faktycznego takich oséb, ktére
skompromitowaly sie swoja praca, stuzbg Ilub tajng wspolpracg z organami
bezpieczenstwa panstwa, jak tez interesu osoOb falszujgcych najnowszag historie
Polski. Skarzacy podniost, ze kwestionowana przez niego decyzja godzi wprost w
konstytucyjng wolnos¢ badan naukowych (art. 73 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej) i zdradza oczywisty stosunek osoby petnigcej funkcje Generalnego

Inspektora do tzw. problematyki rozliczeniowej.



Decyzjg z dnia 3 stycznia 2005r. nr GI-DEC-DS-1/06/1,2 Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych, w oparciu o art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz art. 12 pkt 2,
art. 22 w zw. z art. 2, art. 18 ust. 1, art. 23 ust. 1 i art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze
zm.), art. 34 ust. 3 i 4 oraz art. 50 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. 0
systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), utrzymat w
mocy zaskarzong decyzje powtarzajgc podane w jej uzasadnieniu motywy
rozstrzygniecia.

Decyzja ta stata sie przedmiotem skargi X skierowanej do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarzgcy domagajgc sie uchylenia
zaskarzonej decyzji postawit jej zarzut obejscia prawa poprzez wypaczenie intencji
oraz zakresu zadah skarzacego, W szczegOlnosci poprzez przypisywanie
skarzacemu btednego rozumienia danych osobowych i zamiaru ich przetwarzania,
obraze przepisu art. 73 Konstytucji RP, poprzez faktyczne uniemozliwienie
prowadzenia badan naukowych i uzyskiwanie prawidtowych wynikow tych badan, ze
wskazaniem, ze przepisy ustawy o0 systemie ubezpieczeh spotecznych nie majg
zastosowania w sprawie, a skarzacy prowadzac badania nie ma potrzeby i zamiaru
zapoznawania sie i publikowania danych szczegodlnie wrazliwych. Zdaniem
skarzacego organ celowo nie rozgranicza typowych zrédet informacji (archiwaliow i
pomocy archiwalnych) oraz dostosowanych do nich sposobow ochrony i przepisow z
tym zwigzanych, a takze przewrotnie i w sposéb chybiony argumentuje, ze wsrod
podmiotéw uprawnionych do uzyskania danych bedgcych w posiadaniu ZUS przepis
nie wymienia os6b prowadzacych badania naukowe, a przepisy o ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie odnoszg sie do nosnikéw danych.

W odpowiedzi na skarge Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wniést o jej oddalenie podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji oraz

decyzji jg poprzedzajace).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 13 8§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) do

rozpoznania sprawy wtasciwy jest wojewodzki sgd administracyjny, na ktérego



obszarze wilasciwosci ma siedzibe organ administracji publicznej, ktérego dziatalnos¢
zostata zaskarzona.

Natomiast zgodnie z art. 1 8§ 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0
ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sad
administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole pod wzgledem
zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji administracyjnej i to z przepisami
obowigzujgcymi w dacie jej wydania.

Whbrew zarzutom zawartym w skardze, zaskarzona decyzja nie narusza prawa.

Zakres uprawnien GIODO okres$lony zostat w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze
zm.).

Zgodnie z tym przepisem w razie stwierdzenia naruszenia przepiséw o
ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej nakazuje administratorowi danych, w drodze decyzji
administracyjnej przywrécenie stanu zgodnego z prawem, a W SzczegOlnosci
usuniecie uchybien, uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub
nieudostepnienie danych osobowych.

Z powotanego przepisu wynika, ze do wydania decyzji pozytywnej, w
rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa
okreslonego przepisami ustawy o ochronie danych osobowych.

Natomiast w sytuacji, gdy postepowanie administracyjne przed Generalnym
Inspektorem Ochrony Danych Osobowych wszczynane jest na podstawie zgdania
strony (skladanego przez niego wniosku), to w pierwszej kolejnosci konieczne jest
ustalenie przez organ zakresu zgdania strony, ktory to zakres wyznacza przedmiot
calego postepowania.

Skoro zatem skarzacy w pismie z dnia 28 lutego 2005r. skierowanym do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zazgdat wydania interpretacji
wskazujgcej na brak przeszkod prawnych w zakresie mozliwosci i obowigzku
udostepnienia danych osobowych na potrzeby badan naukowych, a w dalszej jego
czesci wskazal, ze chodzi o takg interpretacje, ktéra ma mu umozliwi¢ wykorzystanie
na potrzeby badan naukowych, jako zrédet naukowych, akt emerytalno - rentowych
oraz urzadzen ewidencyjno - rejestracyjnych ZUS obrazujgcych stan zasobu akt i ich
ruch, a nastepnie pismem z dnia 21 lipca 2005r. wniést o wydanie decyzji

administracyjnej, nakazujgcej Prezesowi ZUS oraz jednostkom organizacyjnym ZUS



udostepnianie akt emerytalno -rentowych oraz urzadzen ewidencyjno -
rejestracyjnych zawierajgcych dane osobowe - na potrzeby badan naukowych, to
trzeba stwierdzic, ze zakres zgdania skarzacego budzit watpliwosci.

Prawidtowo zatem organ (zgodnie z dyspozycjg art. 64 § 2 i art. 63 § 2 Kpa w
zw. z art. 22 ustawy o ochronie danych osobowych) wezwat skarzgacego do
wskazania zakresu Zzgdania objetego wnioskiem z dnia 21 lipca 2005r. poprzez
sprecyzowanie, czy domaga sie on od Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wydania decyzji nakazujgcej ZUS udostepnienie - na potrzeby badan
naukowych - danych osobowych zawartych w aktach emerytalno - rentowych oraz
urzgdzeniach ewidencyjno - rejestracyjnych, czy tez zadanie skarzacego sprowadza
sie do rozstrzygniecia sprawy polegajagcego na nakazaniu ZUS udostepnienia akt
emerytalno - rentowych oraz urzadzeh ewidencyjno - rejestracyjnych poprzez
umozliwienie osobistego (bezposredniego) do nich dostepu.

Sprecyzowanie zas przez strone zakresu zgdania nastgpito w pismie z dnia 16
sierpnia 2005r. i to zgdanie wyznaczyto przedmiot postepowania administracyjnego.

Kierujac sie trescig wniosku (pisma) z dnia 16 sierpnia 2005r. ztozonego do
GIODO przez skarzgcego, nalezy stwierdzi¢, ze zadajac ingerencji GIODO, skarzacy
domagat sie wydania decyzji administracyjnej nakazujgcej jednostkom
organizacyjnym ZUS udostepnianie mu, na potrzeby badan naukowych, akt
emerytalno - rentowych oraz urzadzen ewidencyjno - rejestracyjnych (w tym
wszelkiego rodzaju tzw. pomocy archiwalnych, w postaci skorowidzéw, kartotek,
inwentarzy dziennikbw archiwalnych, protokotow wybrakowania akt etc), a
udostepnienie powinno mie¢ charakter osobisty i bezposredni.

Dlatego podstawowg okolicznoscig, do ktorej ustalenia obowigzany byt organ
w toku prowadzonego postepowania administracyjnego byto stwierdzenie, czy zakres
zgdania skarzacego miesci sie w przedmiocie zakresu dziatania Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktory zostat okreslony przez ustawodawce
w art. 12 ustawy o ochronie danych osobowych w powigzaniu z zakresem
przedmiotowym samej ustawy o ochronie danych osobowych okreslonym w art. 2.

Nalezy stwierdzi¢, iz organ takiego ustalenia dokonat i przede wszystkim
dokonat go w spos6b zgodny z prawem. Przepis art. 2 ustawy stanowi: ,, Ustawa
okresla zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa
0s0b fizycznych, ktérych dane osobowe sg lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach

danych (ust. 1). Ustawe stosuje sie do przetwarzania danych osobowych: 1) w



kartotekach, skorowidzach, ksiegach, wykazach i w innych zbiorach ewidencyjnych,
2) w systemach informatycznych, takze w przypadku przetwarzania danych poza
zbiorem danych (ust. 2)". Z kolei stosownie do tresci art. 12 pkt 1 i 2 do zadan
Generalnego Inspektora w szczegolnosci nalezy kontrola zgodnosci przetwarzania
danych z przepisami o ochronie danych osobowych oraz wydawanie decyzji
administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepisow o
ochronie danych osobowych.

Konsekwentnie ustawodawca postuguje sie pojeciem ,dane osobowe" nie
tylko wyjasniajac, jak nalezy rozumiec€ ich przetwarzane (art. 7 pkt 2 ustawy), czy tez
wymieniajac przestanki legalizujgce ich przetwarzanie (art. 23), ale przede wszystkim
zamieszczajgc w art. 18 ust. 1 ustawy podstawe materialnoprawng dla decyzji
administracyjnych wydawanych przez GIODO nakazujgcych przywrécenie stanu
zgodnego z prawem poprzez uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostepnienie lub nieudostepnienie danych osobowych.

Ustawodawca juz w przepisach ogélnych ustawy, w jej Rozdziale |, wyraznie
wskazatl, ze danymi osobowymi w rozumieniu ustawy sg wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6
ust. 1), co oznacza, ze wigzac pojecie ,dane osobowe" z informacjami ustawodawca
odstgpit od objecia jego zakresem nosnikéw danych, ktére takie informacje, takie
dane zawierajg. Nosniki danych nie sg zatem desygnatem pojecia dane osobowe.

Skarzacy wnioskiem skierowanym do GIODO domagat sie wydania decyzji
administracyjnej, w oparciu o art. 18 ustawy o ochronie danych osobowych, w ten
SposOb, ze organ rozstrzygajac sprawe co do jej istoty miatby nakazac¢ jednostkom
organizacyjnym ZUS udostepnienia mu, na potrzeby badan naukowych, akt
emerytalno - rentowych oraz urzadzehn ewidencyjno - rejestracyjnych ( w tym
wszelkiego rodzaju tzw. pomocy archiwalnych, w postaci skorowidzow, kartotek
inwentarzy, dziennikébw archiwalnych protokotow wybrakowania akt) i, jak dalej
rozwingt swoj wniosek, obowigzek udostepnienia miatby, co do zasady, dotyczy¢
wskazanych rodzajowo materiatdw aktowych oraz urzadzen, a dopiero, o ile bedzie to
mozliwe, skarzacy bedzie kazdorazowo, uprzednio sam dokonywat ich
indywidualizacji. Tym samym skarzacy zazadat wydania przez GIODO decyzji
administracyjnej nakazujgcej udostepnienie mu na przyszios¢ okreslonych

rodzajowo, tj. mieszczacych sie w podanych przez niego kategoriach, nosnikéw



danych, a wiec wszelkich tego rodzaju nosnikbw danych bedacych w dyspozycji
jednostek organizacyjnych ZUS.

W nawigzaniu do powyzszych uwag trzeba wyjasni¢, ze nosnikiem danych,
informacji, jest fizyczny osrodek przeznaczony do przechowywania danych
(Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego pod redakcjg prof. Stanistawa Dubisza, TM,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2003, str. 1024). Z zestawienia pojecia ,dane
osobowe" z pojeciem ,nosniki danych" wynika, iz pojecia te wzajemnie sie
wykluczajg, bowiem nosniki danych nie sg danymi, a jedynie je zawierajq,
przechowujg. Nosniki danych osobowych przechowujg z kolei informacje, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy.

Takiego rozroznienia dokonuje zresztg posrednio sam skarzacy juz w pismie z
dnia 21 lipca 2005r. wskazujac, ze domaga sie udostepnienia przez Prezesa ZUS i
jednostki organizacyjne ,akt emerytalno - rentowych oraz urzadzen ewidencyjnych
zawierajgcych dane osobowe", a zwlaszcza w piSmie z dnia 16 sierpnia 2005r.
precyzujgcym jego zadanie, w ktérym stwierdza, ze po zapoznaniu sie z okreslonymi
rodzajowo materiatami aktowymi oraz urzgdzeniami, o ile to bedzie mozliwe ,poprzez
uprzednie ustalenie w sposob pewny (zweryfikowany) ich danych podstawowych
identyfikujgcych indywidualnie" dokona kazdorazowsg indywidualizacje materiatow i
0s0b.

W konsekwencji nalezy rowniez podzieli¢ argumentacjg organu wyrazong w
zaskarzonej decyzji w czesci odwotujgcej sie do uzasadnienia wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2005r.
sygn. akt Il SA/Wa 825/05. W powyzsze] sprawie Sad stangt na stanowisku, iz w
ustawie o ochronie danych osobowych brak jest przepisow obligujacych administratora
do udostepnienia dokumentow zawierajgcych dane osobowe. Ustawodawca
postuguje sie pojeciem ,udostepnienia”, odnoszac je zawsze do danych osobowych, a
nie do zawierajgcych je dokumentéw.

Sad odwotat sie takze do stanowiska doktryny stwierdzajgc, ze ustawa nie
okresla sposobu udostepniania danych osobowych, a kwestia ta jest pozostawiona
uznaniu konkretnego administratora, ktéry w zakresie swego dziatania moze przyjac
dowolng, najdogodniejszg dla siebie i podmiotow, ktérym dane majg by¢ udostepnione
forme, uwzgledniajgc w szczegolnosci charakter gromadzonych danych, sposob ich
sktadania i przechowywania (Z.Goik ,Forma udostepniania i odmowy udostepniania

danych osobowych”, Radca Prawny 2000 Nr 1, s. 34) oraz, ze administrator udziela
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odpowiedzi w dowolnej, ustalonej przez siebie formie, chyba ze wnioskodawca
zastrzegt pisemng forme przekazania informacji (por. G. Sibiga ,Postepowanie w
sprawach ochrony danych osobowych"™ Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003, s.
70).

Oceniajgc zgodnos¢ z prawem zaskarzonej decyzji na gruncie niniejszej sprawy
Sad nie uznat takze zasadnosci zarzutéw skarzacego w czesci dotyczacej dokonania
przez organ btednej wyktadni przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Prawidiowo,
bowiem Generalny Inspektor przyjat, ze w art. 34 tej ustawy mowa jest wytgcznie o
informacjach zawartych na koncie ubezpieczonego i na koncie ptatnika sktadek, a
dostep do tych danych wymienionych w odniesieniu do ubezpieczonego w art. 40, a
do pfatnika w art. 45, jest wyraznie ograniczony i dotyczy tylko podmiotow
wymienionych w art. 50 ust. 3, wsrod ktérych to podmiotéw nie wymieniono osob
prowadzacych badania naukowe, przy czym, co nalezy jeszcze raz podkresli¢
przepisy te dotyczg danych ubezpieczonego lub pfatnika, a nie nosnikow dane te
zawierajgcych. Z drugiej zas strony powyzsza regulacja nie stoi w sprzecznosci z
trescig art. 27 ust. 2 pkt 9 ustawy o ochronie danych osobowych zawierajgcego
przestanke legalizujgcg przetwarzanie tzw. danych szczegoélnie chronionych,
sensytywnych, na potrzeby prowadzenia badan naukowych, ale i tutaj chodzi o dane,
a nie nosniki (akta, urzadzenia) je zawierajgce.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze

zm.), Wojewddzki Sgd Administracyjny w”Warszawie orzekt jak w sentencji.
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