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zwracam si do Pana Ministra z uprzegmprasba o dokonanie oceny praktyki kancelarii
komorniczych polegafej na wysytaniu do pracodawcow gajwynagrodzenia za prac
diuznikbw bez wstpnego sprawdzenia, czy dana osoba jest rzeéeiwizatrudniona u
pracodawcy, do ktorego zaje zostalo skierowane. Zdaniem Generalnego Inepekt
Ochrony Danych Osobowych praktyka taka prowadzi pmeypadku dagczenia zajcia
podmiotowi, ktory w rzeczywistai dtuznika nigdy nie zatrudniat - do ujawnienia osobie
nieuprawnionej danych osobowych ghika, w tym take danych szczegolnie chronionych, o
ktérych mowa w art. 27 ustawy z dnia 29 sierpni@7l@ o ochronie danych osobowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zzp6zm.), stanowic tym samym naruszenie

obowigzujacych zasad ochrony danych osobowych.

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyaiiwaja pisma, w ktorych

kwestionowana jest prawidtoé®dczynndci podejmowanych przez komornikéw w toku



postpowania egzekucyjnego, w szczegdkioprzesytanie do podmiotow, ktére dhika
nigdy nie zatrudnialy, zegia wynagrodzenia za pracZagcie — sporadzone w sposoéb
zgodny z przepisami ustawy z dnia 17 listopada 19&bdeks pospowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 z @d. zm.) - zawiera dane osobowetika, w tym jego img i nazwisko,
numer PESEL, NIP, adres zamieszkania, sygaatkiri opis sprawy. Bezspornym jest zatem,
iz w nasgpstwie dogczenia powyszego zajcia zostaj ujawniane pracodawconedacymi w
istocie podmiotami nieuprawnionymi dane osobowezmkow, w tym take dane dotyce
orzeczenia wydanego w pegbwaniu gdowym, podlegaijce szczegolnej ochronie na
podstawie art. 27 ustawy z dnia 29 sierpnia 199@ ochronie danych osobowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zzp6zm.).

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgth zaprezentowana w
niniejszej sprawie praktyka budzi uzasadniongpliwosci z punktu widzenia przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych. Na komornidowym jako administratorze danych
ciazy bowiem - zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ocleatanych osobowych - oboyziek
zabezpieczenia danych przed ich ugimsteniem osobom nieupowaionym, zabraniem przez
osola nieuprawnion, przetwarzaniem 2z naruszeniem ustawy oraz zmiantrat,
uszkodzeniem lub zniszczeniem. Z obgeidem tym wspotgra regulacja zawarta w art. 26 ust.
1 ustawy o ochronie danych osobowych,swietle ktérej administrator danych powinien
dotozy¢ szczegOlnej staraném w celu ochrony intereséw 0sdéb, ktérych dane claty musi
zapewnt, aby pozostage w jego posiadaniu dane byly przetwarzane zgadprawem.

Wobec powyszego, za nieprawidtaywzna nalery sytuacg, w ktérej komornik bez
jakiegokolwiek wstpnego sprawdzenia przekazuje przetwarzane przéie Siane osobowe
(w tym dane szczegodlnie chronione) podmiotowi, @rjin nie posiada informacjize
zatrudnia on dnika.

Podkrélenia przy tym wymaga,zina podstawie art. 51 ustawy o ochronie danych
osobowych, osoba administaa zbiorem danych lubgtaca obowizara do ochrony danych
osobowych ponosi odpowiedziaktokarrma za udosipnienie lub umgéliwienie dostpu do
zgromadzonych przez snidanych osobom nieupow@onym i to zarowno w przypadku

zachowania umynego, jak i nieum§inego.

Nadmiené przy tym naley, iz sygnalizowane zagadnienie bytozjprzedmiotem
wystapien Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowydnia 27 sierpnia 2007 r.
(sygn. GI-DOLIiS-024/666/07/4863) i 6 listopada 2007sygn. GI-DOLiS-024/666/07/6212)

skierowanych do Prezesa Krajowej Rady Komomjjcav ktdrych wskazywat on na



przedmiotowe nieprawidiowsoi wnoszc o0 podgcie czynnéci zmierzajcych do ich
wyeliminowania.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej nie podzielit staiska Generalnego Inspektora
stwierdzagc, iz czynndci podejmowane przez komornika w toku g@Swania
egzekucyjnego as zgodne z obowrujacymi w tym zakresie przepisami Kodeksu
postpowania cywilnego i ustawy z dnia 29 sierpnia 199 komornikach sglowych i
egzekucji (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 160z. 1191 z pth. zm.) oraz nie stejw
sprzecznéci z regulacjami ustawy o ochronie danych osobowydiskazat przy tym,z
komornik sidowy jest zobowjzany do prowadzenia egzekucji w sposob dkrey przez
wierzyciela. Nie ma on przy tym mlowvosci, ani prawa weryfikowa wniosku wierzyciela i
przed zajciem wynagrodzenia za pkasprawdz@, czy dhenik jest zatrudniony u wskazanego
pracodawcy.

Generalny Inspektor nie podzielajwyrazonego wyej poghdu podtrzymuje swoje
stanowisko w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérypisane dziatanie komornikow prowadzi
do udostpnienia informacji zawartych w zgiu wynagrodzenia za pracosobom
nieuprawnionym, co stanowi naruszenigzatego na komorniku jako na administratorze
danych obowizku ich zabezpieczenia.

Nalezy przy tym podkréli¢, iz Generalny Inspektor wykazuje petrakceptagj i
aproba¢ dla skuteczn&i postpowar egzekucyjnych, nie kwestioragj dopuszczalri
czynndci podejmowanych przez komornika w celu jej zap@nid. Skuteczrng ta nie mae
by¢ jednak uznana za wafto sana w sobie, uzasadniga niestosowanie powszechnie
obowigzujacych przepiséw, albowiem regulacje pgsiwania egzekucyjnego nie madjnie
moga mie¢ charakteru nadezZinego nad normami zawartymi w innych ustawach, m ty

ustawie o ochronie danych osobowych.

Zwracam s} zatem do Pana Ministra z uprzajmrasba o ocer praktyki komornikdw
sadowych w sygnalizowanej sprawie i ewentualne podj stosownych czynsoi

zmierzagcych do ich wyeliminowania.



