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Raport podsumowujacy doswiadczenia pracownikow Biura GIODO
uczestnicacych w projekcie mobilndci realizowanym w ramach programu
Leonardo da Vinci*

Projekt zrealizowany przez Biuro Generalnego Ingmek Ochrony Danych Osobowych
(GIODO) PL/O7/LLP-LdV/VETPRO/140353 ,Nowe kompetgmosob odpowiedzialnych za
wykonywanie przepisow ochrony danych osobowych”ta@ogprzygotowany w ramach

Programu Uczenie @iprzez catezycie — Leonardo da Vinci. Projekt realizowany byt w
okresie od 17 czerwca 2007 r. do 30 czerwca 2008 r.

Celem projektu byto umidiwienie pracownikom merytorycznym Biura GIODO pelgenia
dotychczasowej wiedzy oraz pozyskanie nowychwidczeé i informacji w zakresie
stosowania prawa dotygzego ochrony danych osobowych i prywato Projekt
realizowany byt we wspotpracy z sSzema europejskimi organami ochrony danych
osobowych: Urgdem Ochrony Danych Osobowych z Czech, Rzecznikiemrdhy Danych
Osobowych z Irlandii, Rzecznikiem Informacji z Wkidj Brytanii, Berlinskim Rzecznikiem
Ochrony Danych Osobowych, KrajawKomisja Informacji i Wolngci z Francji oraz
Rzecznikiem Ochrony Danych z Finlandii. Dobor s&ne partneréw z rinych krajow,
reprezentyjcych stare i nowe kraje czionkowskie UE, pozwolé& zzebranie szeregu
interesujcych informacji i déwiadczé, pozwalagc na dokonanie analizy porownawczej
praktyk stosowanych w poszczegolinych organach eghdanych. Przyczynit sirbwniez do
generacji nowych pomystow i rozyzian, ktore mog by¢ zaadoptowane przez polski iz
przy uwzgtdnieniu specyfiki danego kraju i zaadoptowanegatesys legislacyjnego w
obszarze ochrony danych osobowych i prywsatno

Ogoélnym zataeniem projektu byto umdiwienie pracownikom Biura GIODO zwkszenia
swoich umiegtnosci i kompetencji oraz pozyskanie nowej wiedzy wreske m.in. wdrzania
ustawodawstwa o ochronie danych osobowych, orgegnizafunkcjonowania organéw
ochrony danych osobowych oraz prac wazkiu z powierzonymi zadaniami i uprawnieniami
w zakresie m.in. prowadzenia dziatkontrolnych, poznania systemu rozpatrywania skarg,
zapoznania 8iz dziataniami informacyjno-komunikacyjnymi podejwanymi w instytucjach
partnerskich, poznanie zasad wspotpracydaynarodowej czy poznanie specyficznych
obszaréw wdrzania acquis communautaire (ochrona bezpigtaea danych w Internecie,

! Projekt ten zostat zrealizowany przy wsparciu fis@mvym Komisji Europejskiej. Projekt odzwierciedla
jedynie stanowisko ich autora i Komisja Europejska ponosi odpowiedzialdoi za umieszczanw nich
zawart@¢ merytorycza.



ochrona danych w ramach uktadu Schengen, wspotpvaeanach Europol, ochrona danych
w Il filarze polityki UE, zagraenia ptymce z nowoczesnych technologii). Idea projektu
powstata w oparciu o zidentyfikowane potrzeby Bjuk#re opieraly s na koniecznxi
znalezienia interesagej formuly umaliwiajacej pracownikom zwkszenie kwalifikacji
zawodowych oraz poznanie systemoOw i praktykazamych z implementowaniem prawa w
zakresie ochrony danych, ktoresgosowane w tdych organach krajéw europejskich.

W rezultacie w projekcie uczestniczyto 21 pracowmikmerytorycznych Biura GIODO,
ktorzy mieli maliwos¢ odbycia jedno- lub dwutygodniowych wizyt stavych w jednej z
instytucji partnera. Wszystkie wizyty odbyhesigodnie z wyznaczonym programem, ktory
zostat zaplanowany i przygotowany we wspotpracyrganizacjami przyjmuacymi przed
rozpoczciem wizyt, co pozwalato uczestnikom zapazsg z wymogami i oczekiwaniami,
jakie leda stawiane przed rozpogzem wizyt. Program ten byt tak indywidualnie
dostosowany do potrzebidego z uczestnikéw, bige pod uwag fakt, ze reprezentowali oni
rozne departamenty merytoryczne Biura Generalnego ekispp Ochrony Danych
Osobowych, a co za tym idzie zaangaani & w realizacg réznych zada w ramach
polskiego urzdu. Z tego wzgidu programy wizyt dla poszczegdlnych grugnidy si¢, co
stanowito dodatkowwarta¢ dodan projektu, pozwalac na kompleksowe zapoznanie si
zakresem dziata realizowanych na #mych stanowiskach pracy w gdach instytucji
przyjmupcych.

Po zakdaczeniu wizyty kady z uczestnikow miat obowazek przygotowania sprawozdania,
ktérego celem bylo podsumowaniesdiadczé wyniesionych z wyjazdu. Sprawozdania te
zawieraty m.in. krotki opis wyjazdu, opis nowychédoadczeé i wiedzy pozyskanych w
trakcie wizyty w instytucji partnera, wnioski z vayjdu oraz podsumowanie efektow wyjazdu
— ocer korzysci dla uczestnika. Szczegétowe sprawozdaniadégo z uczestnikdw wizyt
umieszczoneasw dalszej cgsci niniejszego raportu.

Efektem wizyt w instytucjach partnerskich byto zakprzygotowanie i przeprowadzenie
szkolex wewretrznych przez kadego z uczestnikéw wymian, ktére miaty na celu kazanie
wiedzy i dawiadczéh zebranych przez nich pozostatym pracownikom BiGHODO,
niebiomcym udzialu w projekcie. Takie podeje dalo maliwos¢ zapoznania 8i z
europejskimi systemami wdrania prawa w zakresie ochrony danych oraz stosawany
praktykami przez szersze grono pracownikow BiuratloDréwnie: szang przedyskutowania
rozwiazan i praktyk stosowanych przez organy partnerskie magw Biura, przyczyniajc sk

do szerszego upowszechnienia wiedzy zdobytej prisevielka grupe pracownikow Biura.

Sprawozdania przygotowane przez uczestnikow proje&tvieraj opis przebiegu wymiany i
dziataa podejmowanych przez uczestnikdw w trakcie wizyinstytucjach partnerskich. Z
analizy sprawozda wynika, ze wszyscy uczestnicy mieli mlowvo$¢ poznania zasad
funkcjonowania i struktury organizacyjnej instytupyzyjmujacej oraz podstaw prawnych
ochrony danych osobowych w kraju instytucji goszeg. Uczestnicy mieli madiwosé
poznania kluczowych osdb w organach ochrony dangohprzyczynito si do stworzenia
przyjaznej atmosfery, ktOra towarzyszyla przez calres ich pobytu w instytucjach
przyjmujacych. Kady z uczestnikOw przedstawit cel swojej wizyty wzedzie partnera,
opisat program wizyty oraz zakres zad@alizowanych w trakcie jej odbywania. Pomimo
wczeshiejszego uzgodnienia programOw, jeszcze na efaiggotowywania wizyt, prawie
wszystkim uczestnikom udatogsw petni zrealizowé zaplanowane zadania a takczsto
rozszerzy je o nowe elementy, ktdre w ghiszym stopniu pozwolity im pozidawarunki i
pracc w urzdach partnerskich. Programy te, przygotowane patenk uwzgkdnienia
specyficznych potrzeb kdego 2z uczestnikbw wykorugego okrélone zadania



przyporadkowane do danego stanowiska pracy, dinity szczegdtowe zapoznanieesk
zakresem zada obowiazkOw dla odpowiednich stanowisk w gdach partnerskich. | tak np.
pracownicy Biura GIODO reprezendoy Departament Inspekcji mieli mlovosé
szczegOtowego zapoznania gizasadami funkcjonowania odpowiednich departadveib
sekcji w instytucjach partnerskich. Jedmakprogram wizyt ogsto wykraczat poza obszar
dziatah, w realizacg ktérych zaangawani & pracownicy Biura w macierzystej jednostce,
umazliwiajac tym samym kompleksowe poznanie zasad funkcjon@mvauropejskich
urzedéw ochrony danych w #dych aspektach zwzanych z wdrzaniem prawa w tym
zakresie. Maliwosci poznania rénych aspektow funkcjonowania gdu byty szczegdlnie
pozytywnie oceniane przez uczestnikow projektu,r&témogli spojrzé calgciowo na
problematyl ochrony danych z uwzglnieniem specyfiki danego wau wynikapcej ze
stosowanego prawa.

Kluczowym elementem sprawozdaz wizyt byla ocena przez uczestnikbw kady
wyniesionych z udziatu w projekcie. Niatpliwie korzyécia przez nich wskazywanbyta
mozliwos¢ zapoznania sgi z catoksztattem prac wykonywanych w ¢dzie partnera,
szczegolnie w obszarach implementacji prawa ochrdagych, za ktére uczestnik jest
odpowiedzialny w instytucji macierzystej. Uczesynipoznali poszczegolne departamenty
(lub inne jednostki organizacyjne w zabesci od przygtej struktury) w partnerskich
organach ochrony danych, w tym ich struktorganizacyja, zakres realizowanych zada
uprawnigé, obszar odpowiedzialdoi dla poszczegodlnych stanowisk pracy azéakormy
wspotpracy z innymi jednostkami organizacyjnymittyarganéw. Omowione zostaly zadania
i organizacja departamentéw, stosowane procedla$é 1 charakter prowadzonych spraw,
priorytety w dziatalnéci departamentow, stosowane metody pracy (iderdagfék problemow,
badania, konsultacje, raporty, projekty decyzjgdzaje rozpatrywanych spraw (zapytania,
deklaracje, uproszczone normy, §p 0 oping i zwolnienie, zaopiniowanie projektow
ustaw, przekazywanie danych dongv trzecich, konkretne skargi, zalecenia, uproszez
normy, zezwolenia, udziat w kontrolach, udziat wkaeniach pracownikéw, udziat w
konferencjach). W trakcie wizyt uczestnicy projektueli mazliwo$¢ zapoznania 8i z
wewretrzng  dokumentag urzdow, co pozwolito na zapoznanie ¢size sprawami
rozpatrywanymi przez organy ochrony danych orazsdepzrozumienie mechanizmow
dziatania urzdéw (Francja, Niemcy), zapoznania¢ sz dziataniami informacyjno-
promocyjnymi i szkoleniowymi prowadzonymi przez ¢gty oraz publikacjami i materiatami
promocyjnymi — strona internetowa, materialy drukow, materialy audiowizualne,
przewodniki po rénych aspektach ochrony danych dlaznych grup odbiorcow -
pracodawcoéw, klientbw bankow itp. (Francja, IrlamdCzechy, Finlandia, Niemcy, Wielka
Brytania). W przypadku pobytu w Czeskim khizie Ochrony Danych Osobowych
uczestnicy poznali odmienne rozmania w strukturze organizacyjnej, zwilaszcza w
przypadku pospowania administracyjnego czy realizacji czyfsiokontrolnych, ktore
wdrazane § przez cztery inspektoraty specjalizeg s¢ w réznych dziedzinachzycia
spotecznego i gospodarczego. Inspektorzy paaguv tych komorkach as niezaleni i
powotywani przez Prezydenta Republiki Czeskie] rmigbawie wniosku Parlamentu na
dzieskcioletnia kadenag. Uczestnicy wizyt w czeskim wdzie mieli take maliwosé
poznania najbardziej aktualnych problemoéw aasnych z dziataln@ia urzedu, w tym
zagadnieniami zwzanymi z zasadroia pobierania probek DNA przez orgasgigania,
nawet w przypadku popetnienia drobnych wykraczen take problemy zwjzane z
wideofilmowaniem, w szczegoldo zagraenia ptyrce z powszechnego instalowania kamer
video. SzczegOllnie bogaty byt program dotygz dziatalngci informacyjnej i edukacyjnej
podejmowanej przez czeski adz ktory korzysta z szeregu instrumentow ang¢h na celu
dotarcie do jak najszerszegoeiu zainteresowanych tematylochrony danych (oficjalny



informator urzdowy, biuletyn, strona internetowa, ulotki, spradamia itp.) oraz prowadzi
intensywne dziatania komunikacyjne. Pobyt w ede Berliiskiego Rzecznika Ochrony
Danych i Dostpu do Informacji pozwolit pozra struktug, podziat zada i
odpowiedzialnéci organéw ochrony danych, biar pod uwag ustréj federalny Niemiec, tj.
urzad Federalnego Rzecznika Ochrony Danych i Bmstdo Informacji oraz uezly
Rzecznikow reprezentage kady z landow Niemiec. Ponadto uczestnicy, w zabéci od
swojej specjalizacji w tematyce ochrony danych, nabz m.in. procedury i zakres
prowadzenia dziata kontrolnych, problematyk transgranicznych transferow danych oraz
zakres wiéciwosci w tej dziedzinie Berfiskiego Rzecznika, problematylochrony danych
osobowych w sektorze medycznym, kwestie zastos@wdriometrii (odciskéw linii
papilarnych) w przerimych uradzeniach typu pendrive, kwestie bezpidstea
komunikatoréw internetowych.

Duze znaczenie w ocenie uczestnikdw miatazéakzliwosé uczestniczenia w spotkaniach
wewrgtrznych organizowanych przez instyteigprzyjmujpca, w tym m.in. w spotkaniach
pracownikow, w trakcie ktorych dyskutowane byly zzgolnie interesage postpowania
(Irlandia), szkoleniach wewitrznych z zakresu marketingu bezpalniego (Irlandia) czy
wykonywania péredniego dogpu do danych o niekaralém (Francja), spotkaniach
wszystkich pracownikow ueglu, w trakcie ktorych omawiane byly aktualne sprawy
poszczegolnych jednostkach organizacyjnych (Niemdgden z uczestnikbw w trakcie
swojej wizyty w urzdzie Berliskiego Rzecznika Ochrony Danych uczestniczyt wlsgrot

z artysh plastykiem, ktérego zadaniem bylo zaprojektowan@mvego logo bentiskiego
urzedu oraz nowej szaty graficznej publikacji wydawamyczez urzd.

Rownie wana w ocenie uczestnikdw byla nliovos¢ uczestniczenia w spotkaniach
zewretrznych zorganizowanych przezzla z instytucji przyjmugcych. Wszyscy uczestnicy
wzieli udziat w r&@nego typu spotkaniach, m.in. w inspekcjach podmiotwretrznych
(UPC Communication w Irlandii), kontroli systemu deonadzoru przeprowadzonej w
jednym z paryskich sklepéw, zapozm@apk z procedus jej prowadzenia (Francja), inspekcji
banku posiadagego siedzil, w trakcie ktorej kompleksowo badano przetwarzatdaych
osobowych zgodnie z przygotowanwczeniej lista kontrolm (Niemcy), kontroli
przedsgbiorcy przetwarzacego dane w sieci Internet (Niemcy), kontroli syate
monitoringu ulicznego (Niemcy), inspekcji w Job @an — Niemieckim Urgdzie Pracy.
Innym obszarem spotkazewrgtrznych byly spotkania z instytucjami wspotpramymi z
danym organem ochrony danych osobowych (spotkanpezedstawicielami Narodowego
Centrum dla Technologii w Edukacji w Irlandii), udizw posiedzeniu planarnym Komisji, w
trakcie ktérego omawiano temat rozwoju technolagiormacyjnych, opiniowano projekty
przepisow prawa i podejmowano decyzje w kwestiachrany danych, tj. zgody na
przetwarzanie danych dofsw trzecich i elektronicznej ewidencji aptek (Foj), udziat w
sesji adowej, podczas ktérej decydowano o sankcjach, jakign zostd podgte wobec
administratora danych, ktéry nie wypetnit zalegmkontrolnych (Francja). Uczestnicy wizyt
w Finlandii mieli maliwos¢ zapoznania siz dziatalndcia Finskiego Urzdu Regulaciji
Komunikacji (FICORA) — odpowiednika polskiego Ydu Komunikacji Elektronicznej oraz
Finskiej Federacji Komunikacji i Teleinformatyki (FI®@ — stowarzyszenia utworzonego
przez przedsgbiorcéw dziatajgcych w obszarze teleinformatyki. Uczestnicy z ldamwzigli
udziat w konferencji prasowej organizowanej przezadi Komisarz Ochrony Danych
adresowanej dla przedstawicieli mediow, w trakdiérdj zaprezentowany zostat coroczny
raport z dziatalngci Irlandzkiego Rzecznika Ochrony Danych. W Nienutzgeden z
uczestnikéw projektu wai udziat w spotkaniu roboczym z dzielnic@wdministracj szkolry
odpowiedziala za sprawy medyczne, ktore §@occone byto kwestiom ochrony danych
osobowych jako wynik procesu przeksztatcerganizacyjnych w tym uegdzie. Inny z



uczestnikéw wzit udziat w spotkaniu Benliskiego Rzecznika Ochrony Danych i Dgmst do
Informacji z podkomigj parlamentu bemniskiego landu, w trakcie ktérej omowiono kwestie
wynikajace ze sprawozdania Betdikiego Rzecznika z 2006 r. gagcone ochronie danych
osobowych i dogpu do informacii.

Interesujce obserwacje dotygzrozwiazar stosowanych w organach ochrony danych w
krajach partnerskich w zakresie wglaia prawa w tym obszarze. Pomimozejuliczby
problemoéw, ktore & wspolne dla wszystkich wddédw ochrony danych osobowych,
niezalenie od przytych systemow rozweah w tym zakresie, uczestnicy wizyt
zidentyfikowali szereg rnic migdzy instytucjami krajow partnerskich a polskim argen
ochrony danych. Pomimo faktize narodowe ustawy regulige stosowanie przepisow
ochrony danych osobowych powstaty w oparciu o Kamsjge Nr 108 Rady Europy z dnia 28
stycznia 1981 r. o ochronie os6b w zgku z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych oraz Dyrektyyv 95/46/WE Parlamentu Europejskiego oraz Rady z d@a
pazdziernika 1995 r. o ochronie oséb fizycznych w @ku z przetwarzaniem danych
osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danycidyka krajow przyjt wkasny system
wdrazania prawa wraz z rozeZaniami organizacyjno-prawnymi. W zygku z tym kady z
europejskich organéw ochrony danych posiada wiagstem stosowania prawa, ktéry xeo
rézni¢ sie w stosunku do innych organéw. Dla poréwnania polskozwiazan i przyjetych w
urzedach krajow partnerskich moa znale¢ kilka istotnych rénic: np. we Francji organ
ochrony danych (CNIL — Narodowa Komisja ds. Infotpk& i Wolnosci) posiada
uprawnienia sdowe; w urezdzie Komisarza Ochrony Danych w Irlandii nie ma
zatrudnionych informatykow, lecz w przypadku proweia dzialda kontrolnych
wynajmowani g§ oni z firm zewrtrznych. Odpowiedzialrig Brytyjskiego Rzecznika
Informacji obejmuje nie tylko obszar ochrony danylgtz réwnie udostpnianie informacji
publicznej, przez co znacznie rozszerzone jego uprawnienia (w polskim systemie
odpowiedzialné za dostp do informacji publicznej ponosi inna organizacj®onadto
brytyjski urzad, podobnie do irlandzkiego, prefezyjolubowne rozstrzyganie problemow z
administratorem danych, ktory naruszyt prawo. Takielefcie wiaze sk z koniecznécia
podicia rozmow i negocjacji z podmiotem taoym prawo, ktore zmierzaj do
rozstrzygnecia sporu bez konieczéd kierowania sprawy na dregsadowa. Uczestnicy
wizyty w urzdzie Fhskiego Rzecznika Ochrony Danych zaobserwowali remiej
formalizacg dziatar w stosunku do standardéw stosowanych w polskimdzie, wskazujc
na ukierunkowanie zada finskiego urzdu na przedstawienie rekomendacji dziata
zwiazanych z méliwymi nowymi problemami w zakresie przetwarzananygch. Uczestnicy
zaobserwowaliscista wspétprae Finskiego Rzecznika Ochrony Danych ze wszystkimi
sektorami, polegafa m.in.. na konieczrimi konsultowania wszystkich propozycji zmian
ustaw zwizanych bezpgednio lub pérednio z przetwarzaniem danych, koniecmmo
opiniowania wszystkich dziata ustawotworczych, przedstawiania nowych rozah
organizacyjnych i technologicznych meych wptyw na prywatn@ jednostki oraz ochran
danych osobowych i ich przetwarzanie. Tad@sta wspotpraca, ktora utatwia kontakt
administratorow z ukglem, pozwala na eliminowanie probleméw z ochratanych i
przetwarzaniem danych przed ewentualnym ich apyshiem. Czstym spostrzesniem
zaobserwowanym przez uczestnikow byt fake w kilku organach ochrony danych
uczestniczcych w projekcie wrdd zatrudnionych niewielka jest reprezentacja os0b
wyksztatceniu prawniczym, co wydawatoby $aktem dé¢ oczywistym biogc pod uwag
charakter urgdu. | tak brytyjski i irlandzki urazd prowadz swop polityke zatrudnienia w
kierunku zatrudniania osOb reprezeatych r&ne ddéwiadczenia zawodowe — np. w
sektorze bankowym, informatycznym czy telekomunyigagm, co jest potem szczegolnie
przydatne na etapie egzekwowania prawa, kiedyzpaleesprzé sic wiedz fachows.



Znacznie wgcej r&nic znajduje € w sprawozdaniach uczestnikow gitdonych do tego
raportu.

Uczestnicy potrafili zidentyfikowaelementy, ktére wedtug ich opinia svarte uwagi. Wrod
nich jest np. organizacja pracy francuskiego cayiiskiego organu ochrony danych, gdzie
pracownicy maj dokfadnie okréony zakres obowizkOw czsto z bardzo wska
specjalizagj, dziki czemu mog by¢ ekspertami w danym zakresie ochrony danych.
Ciekawym rozwizaniem, stosowanym przez organ francuski, jest grabrezygnaciji
papierowego obiegu dokumentow i zgeenie go wersjami elektronicznymi. Tak na
gruncie pobytu w urgdzie francuskim innymi rozweaniami wartymi ngladowania §.
mozliwosé internetowej rejestracji zbiorébw danych gm#onych z obszeaninformach o
przypadkach zwolnie z tego obowizku, kontrole a priori, korzystne dla organu oclyron
danych i zainteresowanego podmiotu orazzlmms$¢ naktadania sankcji w przypadku
stwierdzenia uchybfe Sankcje finansowe dla podmiotow taeych prawo w zakresie
ochrony danych sstakze stosowane przez inne europejskie organy ochramyah (np.
Irlandia, Czechy, Wielka Brytania), co jest dodatkmn argumentem do rozwenia w
przypadku meliwosci dostosowywania niektérych rozygien przez polski urad. Szereg
ciekawych obserwacji, np. z pobytow w enizie irlandzkim, berfiskim, czeskim czy
francuskim, dotyczyt rownie dziatax informacyjnych i edukacyjnych adresowanych do
réznych grup odbiorcéw (konkursy filmowe adresowanendlodziezy) oraz materiatow i
publikacji przygotowanych przez te gdy (interesujce materiaty adresowane do nauczycieli
oraz plany lekcji dotycre zagadnie zwiagzanych z ochrandanych adresowane do dzieci i
miodziezy roznych grup wiekowych). Szczegdlnie s grup docelova w przypadku
wszystkich urzdéw s dzieci i miodzie, ktére to grupy powinny kiy dobrze
przeanalizowane w procesie badankietowych i innych pod wzglem ich oceny
dotycacych bezpieczestwa i ochrony danych osobowych. Dodatkowo intgeesmn
rozwigzaniem mogtoby by utworzenie sekcji internetowej skierowanej speggdo dzieci,
w ktérej znalaztyby si wszystkie informacje shace zwkkszeniu bezpiecistwa danych z
dopasowanymegykiem i forny przekazu do tej grupy odbiorcow. Dalpraktylka stosowan
przez irlandzki organ, a ktrmazna przeni& na grunt polskiego uedu jest podjcie
wspotpracy z innymi organizacjami zajracymi Sk promocj bezpiecznego korzystania ze
stron internetowych wod dzieci. Ciekawym rozwkaniem jest wydawanie przez francuski
organ r@nego rodzaju materiatdw informacyjnych w celu utmania statego kontaktu z
administratorami  (podobne rozwianie w formie newdettera adresowanego dla
zainteresowanych administratorow ochrony danyckugtotake Finski Rzecznik Ochrony
Danych oraz czeski wd, ktéry wydaje biuletyn adresowany dazélago odbiorcy), co mme
by¢ rowniez rozwazone przez polski uad. Innym interesacym rozwhzaniem stosowanym
przez urzd Berlinskiego Rzecznika Ochrony Danych i Dgmt do Informacji jest
publikowanie na stronie internetowej polskiego ediz internetowego magazynu
zawierajcego krotkie informacje na temat artykutdw spcconych ochronie danych
ukazupcych st w prasie. Uczestnikom podobat iomyst utworzeniaall centre — infolinii

do bezpérednich i tatwych kontaktéw z petentami ¢olm, jak to mam miejsce we Francji,
Finlandii czy Irlandii. Po wizycie w Czeskim Biurtgchrony Danych Osobowych pomystem
wartym rozwaenia zaobserwowanym przez uczestnikow jestzlimwos¢ wprowadzenia
uproszczonego formularza rejestracyjnego oraz zZemism z obowizku rejestracji zbiorow
danych przetwarzanych przez podmioty sektora pmobéigo. Ponadto interegaym
pomystem mogtoby kiypodgcie wspotpracy z czeskim wdem przy organizacji wspoélnych
akcji edukacyjnych, np. pstzenie konkursu rysunkowego skierowanego do dzieci
miodziezy, ktorego finat — ogtoszenie wynikow i gazenie nagrod — mogtby ndieniejsce w
trakcie festiwalu filmowego w Zlinie, co nadatolsmu festiwalowi rang migdzynarodow.



Ponadto, bigic pod uwag ograniczenia buaktowe polskiego ukdu na dziatania
edukacyjno-informacyjne, ciekawym pomystem mogitdiy¢é nawikzanie wspotpracy ze
studentami szkot artystycznych, ktérzy przygototmalnagrody w postaci wtasnych prac
artystycznych na tde konkursy organizowane przez GIODO, jak to mgsoew czeskim
urzedzie. Jednemu z uczestnikdbw w biurze Beslliego Rzecznika Ochrony Danych i
Dostpu do Informacji podobat sinacisk, jaki ktadzie si na monitorowanie nowych
technologii  informacyjnych  oraz  rozgaan  wprowadzanych ~w  systemach
teleinformatycznych w kontgkie ochrony danych osobowych, a #aeksystematyczne
spotkania Berfiskiego Rzecznika ze wszystkimi pracownikami, w ¢rak ktorych
przekazywana jest wiedza o aktualnie dyskutowarkyebstiach z zakresu ochrony danych i
dostpu do informacji, co wptywa na rozwdj kontaktéweahzy pracownikami oraz wymian
doswiadczé migdzy pracownikami merytorycznymi wdu. Dobg praktyky stosowan w
urzedzie Brytyjskiego Rzecznika Informacji jest proaktye podejcie do zagadnieochrony
danych osobowych zgodnie z zaggtepiej zapobiega niz leczy¢”. Stuzy¢ temu ma day
nacisk potaony na materialy edukacyjne, tj. wytyczne, kodekmstpowania, kodeksy
dobrych praktyk czy broszury informacyjne oraz debfunkcjonujca strona internetowa, na
ktorej mazna znale¢ wszystkie te materiaty. Ponadto ciekawym raganiem stosowanym
przez brytyjski urzd jest przygotowanie formularzy do zenia skargi, ktdre koncenteugic
wytacznie na informacjach nieztthych do rozstrzygncia danego problemu. Takie
rozwigzanie upraszcza rozpatrywanie skarg pracownikongdurzochrony danych oraz
formutuje zawarté¢ skargi zgodnie z przepisami prawa.

Nalezy podkréli¢, ze w ocenie wikszaci z uczestnikOw diym atutem organizowanych
byta maliwos$¢ bezpdredniego kontaktu z osobami reprezegtymi najwyzsze stanowiska
w organach ochrony danych w instytucjach partnerOW. wigkszaci osobami
oddelegowanymi przez instytgcprzyjmupca do bezpéredniego kontaktu z uczestnikami
wizyt, ktore uczestniczyty w spotkaniach i dyskusjabyli szefowie tych urkzlow (Komisarz
Ochrony Danych w Irlandii), ich zagtcy (w Irlandii), doradcy szeféw (we Francji) oraz
dyrektorzy poszczegolnych departamentow (w Irlandirancji, Czechach). Ponadto
uczestnicy wizyt mieli mdiwos¢ kontaktdw z pracownikami ugddw partnerskich na
stanowiskach wykonawczych, co usiwito wymiane doswiadczér i poghdow ze
wszystkimi osobami odpowiedzialnymi za wekiaie okrélonych zakresOw przepiséw prawa
ochrony danych osobowych. Takie befeanie kontakty z pracownikami k@ego szczebla
pozwolity rowniez zidentyfikowa zakres zadai odpowiedzialnéci kazdego z pracownikéw
oraz porownanie ze standardami paoyni w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony
danych Osobowych w Polsce.

Podsumowujc rezultaty projektu, mama sformutowda szereg korzystnych efektow wizyt,
ktére maj bezpdrednie przeteenie na funkcjonowanie polskiego organu ochronyydan
Niewatpliwie korzystnym elementem wizyt jest zdobyciewysh dawiadczeé i wiedzy
przez wszystkich uczestnikbw projektu, ktore anajptyw na wzrost kompetencji
pracownikow Biura GIODO. Mdiwos¢ bezpdredniej obserwacji pracy i stosowanych
praktyk pozwolita na szersze spojrzenie na szeaggdnié i na krytyczn ocerg dotychczas
stosowanych procedur. Uczestnicy doceniali davganizag wizyt, ich profesjonalizm oraz
mita atmosfe¢, ktora towarzyszyta w trakcie ich przebiegu. Z@kwaznym elementem
projektu byta maliwo$¢ dokonania porownai dyskusji nad okrdonymi rozwiazaniami
stosowanymi przez #ie organy ochrony danych, co dato wiele praktychmuskazowek
odnanie organizacji pracy i sposobu podga do problemdw, ktorymi zajmaj sie
poszczegodlni pracownicy Biura GIODO. PorOéwnaniadistyczice take r&nych rozwiazan
prawnych przytych do wdraenia tej samej dyrektywy europejskiej, wzbudzitgzawsrod
uczestnikéw projektu e¢ dalszego pogbiania wiedzy w zakresie europejskich systemow



wdrazania prawa ochrony danych. W opinii uczestnikow byde w trakcie wizyty
doswiadczenia pozwallepiej ocenida i rozwiazywat problemy z zakresu danych osobowych,
ktére mog w przyszigci wystapi¢ w dalszej pracy zawodowej w polskim enizie. Projekt
przyczynit s¢ takze do rozwoju pozostatych pracownikéw Biura GIOD@nmogicych w
nim uczestnicz§, poprzez maiwos¢é pozyskania wiedzy i jej ocenw toku szkolé
wewretrznych, ktore przeprowadzit kdy z uczestnikdw projektu.

Nie bez znaczenie w ocenie rezultatéw projektu fekte aktywnd¢ polskich uczestnikow
wizyt, ktérzy oprocz statego uczestnictwa we wdzgst formach realizacji zaplanowanego
programu spotka(m.in. dyskusje, omawianie poszczegoélnych obszar@akresu wdrania
prawa, udziat w codziennych pracach qad@w, udzial w spotkaniach wewtnznych i
zewrgtrznych), zobowgzani byli take do przeprowadzenia prezentacji adresowanych do
pracownikow instytucji przyjmuagych w zakresie zasad funkcjonowania, zakresu aziat
aspektow prawnych Biura Generalnego Inspektora @ghbanych Osobowych. W toku tej
dziatalngci uczestnicy mieli madiwos¢ promocji polskiego urgu, przekazania informacji
na temat struktury i dziatal§o Biura oraz podzieleniagprzemyleniami w zakresie analizy
poréwnawczej n@dzy funkcjonowaniem obydwu organdw: instytucji wiggycej i
przyjmujacej. Takie dziatanie pozwolito na koniecZa®zczegotowego przygotowanig sio
prezentacji i pogbienia informacji z zakresu calmowego funkcjonowania polskiego gdu
oraz zidentyfikowania ric i podobiéstw midzy dwoma organami ochrony danych.
Interesujce byto take zaprezentowanie partnerom z Finlandii czy Irlamdsad dziatania
Systemu Elektronicznej platformy komunikacji z Gexileym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych (E-GIODO), co wywotato de zainteresowanie w instytucjach partnerow.
Ponadto dge zainteresowanie w wudzie Brytyjskiego Rzecznika Informacji wzbudzity
polskie rozwizania ustawowe w zakresie uprawniprzystugugcych inspektorom, ktore
stanow€ beda argument przy zgtaszaniu nowelizacji brytyjskisfawy o ochronie danych.
Koniecznad¢ prezentacji ronych aspektow funkcjonowania Biura GIODO zmobilizdav
uczestnikdbw do dobrego przygotowania snerytorycznego ig¢zykowego, zwlaszcza w
zakresie stownictwa zwkanego z ochrendanych osobowych, co wymagato dodatkowego
wysitku.

Inng forma zaangaowania uczestnikOw wizyt w prace gdu byto np. dokonanie
ttumaczenia Dokumentu Roboczegoghizynarodowej Grupy Roboczej Ochrony Danych w
Telekomunikacji Pt. ,E-ticket In Public Transpor(,Ustugi e-ticketing w transporcie
publicznym”) z gzyka angielskiego nazyk niemiecki przez uczestnika wizyty w gdzie
Berlinskiego Rzecznika Ochrony Danych i Dgmi do Informacji czy udziat w badaniach
ankietowych wraz z reprezentantem Irlandzkiego¢tuz Komisarza Ochrony danych w
trakcie Young Social Innovators Showcase — corocznego wydarzenia przeznaczonego dla
miodych ludzi, w trakcie ktérego prezentowane®&ne projekty przez nich przygotowane a
poruszajce szczegolnie istadrdla nich problematyk

Poza merytorycznymi warfoiami wizyt, umadaliwiajacymi szczego6towe zapoznanieg Si
pracownikow Biura GIODO z systemami wdaaia prawa w krajach uczestnicgch w
projekcie, projekt w diym stopniu wptyiat takze na rozwdéj osobisty uczestnikéw podngsz
ich kwalifikacje zawodowe i umigjnosci interpersonalne. Szczegodlnie istotne byto
zwiekszenie umigjtnosci jezykowych uczestnikow, ktérzy poprzez uczestnictwdkuvsie
jezykowym, jak i poprzez konieczkb uzywania gzyka obcego w trakcie realizacji wizyt
mieli mazliwos$¢ doskonaleniaggyka. Nie bez znaczenia jest tenazliwosé poznania innej
kultury i standardow pracy poprzez pgagrzebywanie wsrodowisku r@nych europejskich
instytucji zajmugcych s¢ ochrora danych. Cennym dwiadczeniem w ocenie uczestnikOw
wizyt byla maliwo$¢ nawikzania nowych kontaktow, co jest zwlaszcza niezwystetne w



przypadku wspotpracy rgilzynarodowej. Kontakty te miaty €zto charakter mniej formalny,
wykraczajcy poza ramy pracy w wdzie. Uczestnik wizyty w urtizie Berliskiego
Rzecznika brat udziat w imprezigviatecznej przygotowanej dla wszystkich pracownikéw
biura. Dodatkowo dzki uprzejmaci Berlinskiego Rzecznika odbyt spotkanie z polskim
naukowcem zamieszkatym w Berlinie, ktéry na przewnmat siedemdziesiych i
osiemdziesitych jako jeden z pierwszych przedstawicieli patgkinauki zagt sie
problematylg ochrony danych osobowych.

Podsumowujc rezultaty z wizyt odbytych przez pracownikow BiuBIODO w instytucjach
partnerskich uczestniggych w projekcie mobilnii Leonardo da Vinci, pomimo braku
mozliwosci, z uwagi na odmienne uwarunkowania prawne, b@edaiego przeniesienia
niektérych praktyk stosowanych w europejskich oegdmnochrony danych, projekt przyczynit
si¢ do osagniecia wielu bezcennych korggi, ktore przektadajsie na jaké¢ funkcjonowania
polskiego urzdu.



