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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23) oraz art. 25, art. 23 ust. 5, w wz. z art. 10 ust 2
i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. 0 ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 352), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wniosku
Pana M. Z., zam. w W. [....], 0 przekazanie cyt.. ,,-kopii wszystkich decyzji wydanych przez GIODO
od poczatku dziatalnosci tej instytucji” Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

odmawia uwzglednienia wniosku
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...], wplynat
whniosek PanaM. Z., zam. wW.[...], zwanego dalej Wnioskodawca, o udostgpnienie informacji sektora
publicznego celem ponownego wykorzystania.

Whnioskodawca w swoim wniosku zwrocit si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych o cyt.: "na podstawie ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystaniu
informacji sektora publicznego, uprzejmie proszg o przekazanie mi nast¢pujacych informacji:
- kopii wszystkich decyzji wydanych przez GIODO od poczatku dziatalnosci tej instytucji.”, dalej
za$§ Wnioskodawca prosi Cyt.. ,,0 przekazanie tych decyzji w formacie .pdf, nagranych na plyte



DVD. W razie potrzeby jestem gotow dostarczy¢ czysty nosnik niezbedny do nagrania

ww. informacji.”

W toku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych pismem z dnia [...], dziatajagc w oparciu o postanowienia
art. 21 ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o0 ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego (Dz.
U. z 2016 r., poz. 352) zwanej dalej ustawa, zwrocit si¢ do Wnioskodawcy o uzupetnienie brakow
formalnych wniosku poprzez cyt.: ,podanie adresu poczty tradycyjnej umozliwiajacego
dostarczenie odpowiedzi na ww. wniosek, Pana, albo Pana pelnomocnika (w takim przypadku
wraz z pelnomocnictwem),” oraz o ,,wskazanie celu ponownego wykorzystania (komercyjny albo
niekomercyjny), w tym okreslenie rodzaju dziatalnosci, w ktérej informacje sektora publicznego
beda ponownie wykorzystywane, w szczego6lnosci wskazanie débr, produktow lub ustug”.
Jednoczes$nie Generalny Inspektor zwrocit uwage Wnioskodawcey na to, iz decyzje wydawane
przez Organ, zamieszczane sg sukcesywnie Na jego stronie internetowe;j.

W odpowiedzi Whnioskodawca pismem z dnia [...] uzupehil braki formalne wniosku
poprzez podanie swojego adresu pocztowego, oraz wskazanie celu ponownego wykorzystania
informacji jako cyt.: ,,niekomercyjny. Informacje beda wykorzystywane do celow naukowych, w
tym obejmujacych publikacji wynikéw badan.” Dalej Wnioskodawca wskazat, iz ,,korzystanie z
decyzji dostepnych na stronie internetowej nie pozwala na realizacj¢ ww. celu w sposob rzetelny,
w szczegblnosci poprzez: *brak pewnosci, ze faktycznie prezentowane sg tam wszystkie decyzje
GIODO;*brak mozliwosci petnotekstowego przeszukiwania tresci decyzji na stronie;*powazne
techniczne utrudnienia w pobieraniu decyzji ze strony GIODO, w szczegdlno$ci zwigzane z:
koniecznoscig pobierania osobno kazdego pliku oraz braku spdjnego systemu nazywania
poszczegbdlnych plikow (wszystkie pliki opatrzone sg takg samg nazwa ,,tre$¢ decyzji”)”.

Majac powyzsze na uwadze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co
nastepuje.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, iz informacja o ktorg wnioskowat Wnioskodawca uznac
nalezy za informacj¢ sektora publicznego nadajaca si¢ do ponownego wykorzystania. Zgodnie
bowiem z art. 2 ust. 1 ustawy, przez informacj¢ sektora publicznego nalezy rozumie¢ kazda tres¢
lub jej cze$¢, niezaleznie od sposobu utrwalenia, w szczegodlnosci w postaci papierowej,
elektronicznej, dzwiekowej wizualnej lub audiowizualnej, bedaca w posiadaniu podmiotow
o ktorych mowa w art. 3. Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 2 przywotanej ustawy przez ponowne
wykorzystanie nalezy rozumie¢ wykorzystywanie przez osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, zwane dalej ,,uzytkownikami”, informacji
sektora publicznego, w celach komercjalnych lub niekomercjalnych innych niz pierwotny
publiczny cel, dla ktérego informacja zostata wytworzona. Ww. ustawa, w art. 5 ust. 2, stanowi ze
kazdemu przystuguje prawo do ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego,
przekazanych na wniosek o ponowne wykorzystanie.



W art. 10 ust. 2 rzeczona ustawa stanowi natomiast, iz podmioty zobowigzane nic sa
obowigzane do tworzenia informacji sektora publicznego, ich przetwarzania w sposob lub
w formie wskazanych we wniosku o ponowne wykorzystanie oraz sporzadzania z nich wyciaggow,
jezeli spowoduje to koniecznos$¢ podjecia nieproporcjonalnych dziatan przekraczajacych proste
czynnosci.

Whiosek Pana M. Z. w przedmiocie cyt.: ,,uprzejmie prosze o przekazanie mi nastepujgcych
informacji: ,.kopii wszystkich decyzji wydanych przez GIODO od poczatku dziatalnosci tej
instytucji” nie dotyczy gotowej informacji ktorag Generalny Inspektor dysponuje aktualnie we
wnioskowanej formie i zakresie. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wniosek dotyczy ponad 16
tys. decyzji, z ktorych ponad tysigc jest zamieszczonych na stronie internetowej Organu.
Udostepnienie informacji sektora publicznego w tak szerokim zakresie wymagatoby wiec od
Organu przedsiewzigcia szeregu bardzo pracochtonnych dziatan. Zwazy¢ trzeba w pierwszej
kolejnosci, iz aby wnioskowana informacja sektora publicznego mogta zosta¢ przekazana w celu
ponownego wykorzystania, musi ona w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy zostac ,,zanonimizowana”.
Wiaze si¢ to z konieczno$cig usunigcia z tresci decyzji wszelkich danych osobowych dotyczacych
stron wystepujacych w postepowaniu ktoérego dotyczyta dana decyzja. Nadmienié trzeba rowniez,
ze zeby spehi¢ zados¢ formie przekazania informacji sektora publicznego o jaka wnosit
Whnioskodawca, t.j. ,,przekazanie tych decyzji w formacie pdf, nagranych na ptyte¢ DVD”
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, musiat by dostosowac¢ format rzeczonych
decyzji do ww. formy pliku pdf. Jak podkresla si¢ w doktrynie, ,,obowigzek opracowania danych
przez podmioty zobowigzane nie jest bezwzgledny i w okreslonych sytuacjach podlega
ograniczeniu. | tak, obowigzek ten nie powstaje po stronie pomiotow obowigzanych, w przypadku
gdy spowoduje to konieczno$¢ podjecia nieproporcjonalnych dziatan przekraczajacych proste
czynno$ci. Oznacza to, ze podmioty zobowigzane mogg odmowi¢ przygotowania danych, gdy
wymagatoby to konwersji ogromnej liczby danych z postaci tradycyjnej do postaci cyfrowej lub
stworzenia dodatkowego mechanizmu czy skryptu przetwarzajacego dane, tak by te zostaly
udostepnione w formie zadanej.” (M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz; Ustawa o dostepie
do informacji publicznej komentarz. C.H.Beck, Warszawa 2015, s. 222).

Odnoszac si¢ do samego pojecia ,nieproporcjonalnych dziatan”, stwierdzi¢ nalezy, iz
ustawodawca Polski nie definiuje ustawowo ww. pojecia. Doktryna natomiast wyjasnia je
nastepujaco Cyt.. ,praca, jaka ma by¢ wykonana przez podmiot zobowigzany dla realizacji
wniosku, musi by¢ mniej wigcej rownowazna prostym czynnosciom. Przekazywanie ISP do
ponownego wykorzystania nie powinno bowiem odcigga¢ administracji od realizacji jej
podstawowych zadan, czy to w kategoriach czasu, zasobow ludzkich, czy tez przeznaczanych
srodkow  finansowych. Tymczasem w przypadku niewtasciwego zakreSlenia granic
,proporcjonalnos$ci” moze dojs¢ do przesunigcia aktywnosci administracji z podstawowego
obszaru do obszaru niejako ubocznego. Dlatego tez nalezy przyjaé, iz chodzi tutaj o zachowanie
wskazanej powyzej rownowagi. Jesli konieczne do podjecia dziatania przekraczajg rozmiar

prostych czynnosci, wowczas wniosek podmiotu uprawnionego nie musi zosta¢ zrealizowany



(podmiot zobowigzany nie ma takiego obowiazku)”, za$ przez pojecie ,,prostych czynno$ci”
nalezy rozumiec ,,czynnosci tatwe, nieskomplikowane, wykonywane codziennie, niewymagajace
istotnych kosztow, zaangazowania istotnych zasobdw, naktadu pracy czy poswigconego czasu na
ich wykonanie. Kwesti¢ t¢ nalezy ocenia¢ indywidualnie w kazdej sytuacji, w zalezno$ci od
mozliwosci podmiotu zobowigzanego, jego infrastruktury sprzetowej, programowej i kompetencji
pracownikow. Jesli np. dany podmiot zobowigzany posiada doskonale funkcjonujacy dziat IT,
wowczas prosta czynno$¢ moze obejmowac rowniez takie dziatanie, ktore bedzie skomplikowane
1 kosztowne np. dla urzednikéw w najmniejszych gminach, zatrudniajacych jednego informatyka
w osobie administratora sieci komputerowej.” (E. Badura, M. Btachucki, X. Konarski, M.
Maciejewski, H. Niestoj, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska - Baryta, G. Sibiga, K. Slaska; Ponowne
wykorzystanie informacji sektora publicznego Ministerstwo Cyfryzacji. Warszawa 2016, s. 117-
118). Wspomnie¢ nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie posiada
cyfrowej bazy danych, zawierajacej wszystkie decyzje od momentu powstania Organu,
a dostosowanie do formatu w jakim Wnioskodawca wnosit o przekazanie informacji, wigzata by
si¢ z kolejnym nakladem pracy, oraz przesuni¢ciem znacznej cze$ci zasobow kadrowych, do
czynnosci odbiegajacych od podstawowego obszaru dziatalnos$ci Organu.

Warto tez przypomnie¢ wyjasnienia Wnioskodawcy, ktory stwierdzit w odpowiedzi na
wskazanie przez Organ mozliwosci skorzystania z bazy decyzji znajdujacej si¢ na stronie
internetowej Organu (zawierajacej okoto tysigca zanonimizowanych juz decyzji), iz cyt.:
,korzystanie z decyzji dostepnych na stronie internetowej nie pozwala na realizacje ww. celu w
sposob rzetelny, w szczegolnosci poprzez: *brak pewnosci, ze faktycznie prezentowane sg tam
wszystkie decyzje GIODO;*brak mozliwosci pelno tekstowego przeszukiwania tresci decyzji na
stronie; *powazne techniczne utrudnienia w pobieraniu decyzji ze strony GIODO, w szczegdlnosci
zwigzane z: konieczno$cig pobierania osobno kazdego pliku oraz braku spojnego systemu
nazywania poszczegolnych plikow (wszystkie pliki opatrzone sa taka sama nazwa tresé
decyzji”)”. Taka bowiem argumentacja Whnioskodawcy, dotyczaca technicznych probleméw,
majacych swdj wyraz w “’konieczno$ci pobierania osobno kazdego pliku oraz braku spdjnego
systemu nazywania poszczegolnych plikéw (wszystkie pliki opatrzone sg takg samg nazwg” tres¢
decyzji”)” nie moze by¢ dostatecznym argumentem dla podjecia przez Organ ww.
nieproporcjonalnych dziatan, ktéore de facto Organ musiatby wykona¢ dla, 1 zamiast
wnioskujacego.

Reasumujac, w rozpoznawanej sprawie zostaly spetnione okreslone w art. 10 ust. 5 ustawy
z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 352), warunki, po zaistnieniu ktorych Organ ochrony danych osobowych, ma mozliwos¢
zastosowania art. 23 ust. 5, ktory stanowi, iz podmiot zobowigzany moze, w drodze decyzji,
odmowi¢ wyrazenia zgody na ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego w

przypadku, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2.



Niezaleznie od powyzszego, odnoszac si¢ do prosby o przekazanie wszystkich decyzji
GIODO od momentu powstania Organu, po raz kolejny, nalezy wskaza¢, iz decyzje Organu
zamieszczane sg sukcesywnie na jego stronie internetowej (http://giodo.gov.pl/).

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat,
jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 922), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn. zm.), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdcic si¢
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.


http://giodo.gov.pl/

