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Mariusz Haladyj
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rozwoju
pL. Trzech Krzyzy 3/5
00-507 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia 28 sierpnia 2017 r. (znak: DDR-111-0210-17.3.2017.SS, IK: 435617)
dot. projektu ustawy o zasadach badania niekaralnosci kandydatéw ubiegajacych sie
0 zatrudnienie w podmiotach sektora finansowego (dalej zwanego projektem) uprzejmie
informuje, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922,

dalej zwanej ustawg) — zglasza nastepujace uwagi.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze opiniowany projekt stanowi modyfikacj¢ projektu ustawy

0 zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsi¢biorcow przekazanego

do uzgodnienia pismem z dnia 6 lipca 2016 r. Generalny Inspektor wyrazit swoje stanowisko
w dniu 20 lipca ub. r.! Wtedy to Ministerstwo proponowato zmiane w art. 22" ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poza. 1502, z p6zn. zm.), zgodnie z ktora
pracodawca, bedacy podmiotem podlegajacym nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego
w rozumieniu ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 174 i 615) miatby prawo zada¢ od osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie podania informacji
w zakresie skazania prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo

skarbowe. Cze$¢ z tych uwag pozostaje aktualna.
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W uzasadnieniu do art. 1 projektu wskazano, iz na podstawie obowigzujacych przepiséw
pracodawca moze zada¢ informacji o niekaralnosci od osob ubiegajacych si¢ o zatrudnienie
tylko wowczas, gdy wymog niekaralnosci wynika z odrgbnych przepisow. Nie wydaje si¢ ona by¢
przez projektodawce kwestionowana. Nalezy mie¢ na uwadze, iz o zastosowaniu zakazu
zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywania okres$lonego zawodu lub prowadzenia
okreslonej dzialalnosci orzekaja sady, stosujac art. 39 oraz art. 41 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137 z pdzn. zm.) oraz art. 22 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy. (Dz. U. z 2016 1. poz. 2137 z p6zn. zm.).

Jednoczes$nie w zdaniu drugim wskazano, iz informacje o niekaralnosci pracownika maja
istotne znaczenie dla firm dziatajacych na rynku finansowym. Przedstawione w uzasadnieniu
interesy uczestnikow rynku nie wydaja si¢ przemawia¢ za zmiang obecnie funkcjonujacych
zasad, o ktorych mowa powyzej. Przyjecie punktu widzenia projektodawcy moze prowadzi¢
do wzrostu poziomu przetwarzania tzw. danych wrazliwych w rozumieniu art. 27 ustawy
0 ochronie danych osobowych. Moze takze prowadzi¢ do podobnych zadan wysuwanych przez
podmioty innych sektorow gospodarki narodowej. W dalszej perspektywie moze przelozyc¢ si¢ to
na zadanie przedstawiania informacji o niekaralnosci przez wszystkich kandydatéw do pracy.
Administratorzy danych beda w takiej sytuacji zobowigzani do czynienia zado$¢ zasadom
przetwarzania danych wrazliwych, w tym do podwyzszenia poziomu zabezpieczenia kartotek
pracowniczych i ich ochrony przed nieupowaznionym dostgpem. Wykonywanie tych obowigzkow
bedzie wymagato zwigkszonych dzialan kontrolnych ze strony organu ds. ochrony danych
osobowych oraz inspektorow pracy. Takze te konsekwencje projektu powinny zosta¢ przez

projektodawce rozwazone.

W zakresie art. 2 ust. 3 projektu nalezy zweryfikowac, czy w przepisach regulujacych
dziatalno$¢ podmiotow w tym przepisie wymienionych nie wystepuja wymogi niekaralnosci
do zajmowania okreslonych stanowisk. Moze to dotyczy¢ w szczegdlnosci osob zatrudnianych
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urz¢déw panstwowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1511 z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilne;j
(Dz. U.z2016 1. poz. 1345 z pdzn. zm.).

! Sygn. DOLiS-033-287/16/BG/64967, http://giodo.gov.pl/pl/1520258/9521
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Zgodnie z art. 3 projektu pracodawca begdacy podmiotem sektora finansowego
w rozumieniu art. 2 projektu mialby prawo zada¢ od osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie
na terytorium RP udzielenia informacji w zakresie skazania prawomocnym wyrokiem za umyslne

przestepstwa, o ktorych mowa w pkt 1 — 19 art. 3 projektu. Po pierwsze, w opinii Generalnego

Inspektora watpliwe jest, czy uprawnienie pracodawcy powinno odnosi¢ sie do wszystkich oséb

ubiegajacych sie o zatrudnienie u tego rodzaju podmiotow. Jak wskazano w uzasadnieniu

do projektu, ,,(...) wydaje si¢ niezbednym, aby pracodawcy sektora finansowego byli uprawnieni
do badania niekaralnosci kandydatow ubiegajgcych si¢ o zatrudnienie w tych podmiotach,
w szczegolnosci na stanowiskach zwigzanych z zarzgdzaniem mieniem pracodawcy lub o0sob
trzecich, dostgpem do informacji prawnie chronionych lub wymagajgcych podejmowania decyzji
obarczonych wysokim ryzykiem”. Zatem o ile tego rodzaju weryfikacja moze by¢ uzasadniona
w stosunku do niektérych kategorii pracownikéw, nie wydaje si¢ ona konieczna w kazdym
przypadku, gdyz nie zawsze zatrudnienie u podmiotu wigza¢ si¢ bedzie z powierzaniem
pracodawcy lub o0sob trzecich, dostgpem do informacji czy podejmowaniem decyzji obarczonych
wysokim ryzykiem. W zwigzku z powyzszym, Generalny Inspektor sugeruje uzaleznienie
mozliwosci zadania podania informacji w zakresie skazania prawomocnym wyrokiem
za umySlne przestepstwo od funkcji, jaka mialby sprawowa¢é potencjalny pracownik i jego
planowanego zakresu obowigzkow. Jest to wskazane z uwagi na zasade adekwatnoSci, ktora
stanowi, ze administrator powinien przetwarzaé tylko takiego rodzaju dane i tylko o takiej tresci,
ktére sa niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych. Dane osobowe nie moga by¢ zbierane

na zapas, ,,na wszelki wypadek”, tj. bez wykazania celowo$ci ich pozyskania 1 niezbgdnosci

dla realizacji zadan administratora danych (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy). Byloby to konsekwentne

uregulowanie zakresu podmiotowego ustawy 1 moglo zostaé zrealizowane w art. 1 projektu

wskazujac, obok typu umowy majacej polaczy¢ pracodawce z zatrudnianym (ust. 2), takze zakres

stanowisk, ktorych zadanie moze dotyczyé. W przypadku nieuregulowania takiej kwestii

za nadmierne i naruszajace prawo do prywatnosci kandydatow nalezy uzna¢ mozliwos$¢
zadania o$wiadczenia albo zaswiadczenia o niekaralnosci od wszystkich kandydatow,

na jakiekolwiek stanowisko pracy.

Po drugie, projektodawca nie wskazal w uzasadnieniu, dlaczego uznaje wszystkie
przestepstwa wymienione ust. 1 za konieczne do oceny kandydata przez pracodawce. Dokonano
jedynie wyliczenia typoéw przestgpstw. Celowym wydaje si¢ uzupelnienie uzasadnienia

w tym zakresie.

W art. 3 ust. 2 projektu zaproponowano wyrazanie pisemnej zgody na przetwarzanie

danych o niekaralno$ci przez potencjalnego pracodawce. Rozwigzanie to jest nieprawidlowe



z dwoch przyczyn. Po pierwsze, zgodnie z art. 7 pkt 5 ustawy, zgoda jest o§wiadczeniem woli, (...)
moze by¢ odwotana w kazdym czasie. Zgodnie z art. 4 pkt 11 tzw. ogélnego rozporzadzenia
0 ochronie danychz, zgoda oznacza dobrowolne, konkretne, s$wiadome i jednoznaczne okazanie
woli. W przypadku gdy osoba stara si¢ o pracg, trudno mowi¢ o dobrowolno$ci takiej zgody
w kazdej sytuacji. Osoby niezgadzajgce si¢ na przetwarzanie informacji o niekaralnosci moga by¢
automatycznie pomijane w procesach rekrutacyjnych. Po drugie, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie
z art. 27 ust. 2 ustawy poza zgoda osoby, ktorej dane dotycza, przetwarzanie danych wrazliwych
mozliwe jest, gdy przepis szczegolny innej ustawy zezwala na przetwarzania takich danych bez
zgody osoby, ktorej dane dotyczg i1 stwarza pelne gwarancje ich ochrony. Z tresci projektu
wnioskowa¢ mozna, iz oparcie przetwarzania na tej przestance jest intencjg projektodawcy. O ile
zatem z norm projektowanej ustawy wynika¢ beda pelne gwarancje ochrony danych osobowych —
jak cho¢by wyze] wskazane — to te przepisy, a nie zgoda czy o§wiadczenie stanowi¢ bedg podstawe
prawng przetwarzania danych. Zatem zgoda czy o$wiadczenia bgda zbedne, o ile przetwarzanie
danych bedzie miescito si¢ w granicach normatywnych przepisow ustawowych. Powyzsze uwagi sa
niezalezne od stanowiska wyrazonego przez Generalnego Inspektora

na poczatku pisma (uwagi do uzasadnienia art. 1 projektu).

W art. 4 projektu przewidziano, iz w pierwszej kolejnosci pracodawca ma opierac sig¢
na oswiadczeniu osoby, ktorej informacje dotycza. Moze ono zosta¢ potwierdzone na zadanie
przez ztozenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Moze to prowadzi¢ do wymagania
za kazdym razem zaswiadczenia o Kkaralno$ci. W propozycji brak jest kryteriow, ktore
stanowityby chociazby wskazowke, kiedy mozliwe jest zadanie za$wiadczenia albo na jakie
stanowiska jest to wymagane. Istnieje obawa, ze na ograniczenie takiego dziatania nie wptynie

zwracanie kandydatowi kosztow uzyskania zaswiadczenia przez pracodawce.

W art. 4 ust. 2 projektu wskazano, obok osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie, takze osobg

zatrudnionag, ktora jest zobowigzana do przedstawiania informacji ujetych w pkt 1 1 2 tego przepisu.

Projektodawca powinien wyjasnié, czy tylko w tym zakresie pracodawca begdzie miat prawo

zada¢ informacji od 0séb juz zatrudnionych. Konieczne jest uzasadnienie tej propozycji.

W nawiazaniu do art. 7 nalezy zauwazy¢, iz w projekcie nie okreslono, po jakim czasie

informacja dotyczaca niekaralnosci jest usuwana, czy tez czy i przez jakich okres sg one

? Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 . w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1).



przechowywane w dokumentacji pracowniczej. Jest to niezgodne z zasada ograniczenia
czasowego ujeta w art. 26 ust. 1 pkt ustawy, zgodnie z ktorg administrator ma obowigzek
przechowywania danych w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktérych dotycza, nie dtuzej
niz to jest niezbedne do osiggnig¢cia celu przetwarzania. Po osiggnieciu celu (np. wykonaniu
zawartej umowy, uptywie wskazanego w przepisach prawa okresu przechowywania danych) dane

powinny zosta¢ usunigte lub zanonimizowane.

Projektodawca powinien takze zweryfikowaé, czy przepisy ustawy odpowiadaé¢ beda
art. 10 i innym przepisom w/w ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych, ktore bedzie mieé¢
zastosowanie do przetwarzania szczegolnych kategorii danych, jakimi sa informacje

0 skazaniach od dnia 25 maja 2018 r.



