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W nawigzaniu do pisma z dnia 5 lipca br. o sygn. CP6.8800.7.2017 opublikowanego na stronie
internetowej Rzadowego Centrum Legislacji dot. projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
monitorowania drogowego przewozu towaréw (nr w wykazie prac legislacyjnych Rady
Ministrow: UD 273, wersja z dnia 24 lipca 2017 r., dalej zwanego projektem) uprzejmie
informuje, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922, dalej

zwanej ustawa) — zglasza nastepujace uwagi.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz jest to juz druga nowelizacja ustawy z dnia 9 marca
0 systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw (dalej zwana ustawag o systemie)1
od momentu jej wejscia w zycie z dniem 18 kwietnia br. Generalny Inspektor wypowiadal sie
w tej sprawie (nr w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow: UD 169) z wlasnej inicjatywy
(gdyz projekt nie zostal przedstawiony do zaopiniowania) w dniu 16 listopada 2016 r.2
Nastepnie, 23 stycznia br. Generalny Inspektor wyrazil zaniepokojenie mozliwoscig
wprowadzania poprawek do projektu ustawy tuz przed jego zatwierdzeniem przez Rade
Ministrow’. Propozycje te zostaly przeniesione do pierwszego procesu nowelizacji w/w ustawy

(nr w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow: UD 184). Takze do nich Generalny Inspektor
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dwukrotnie przedstawiat swoje stanowiska w dniach 7 czerwca i 17 lipca br.* Zawieraly one uwagi
krytyczne przede wszystkim wobec niekompletnosci projektu w zakresie przetwarzania danych
osobowych oraz utatwionego dostepu do danych dla podmiotéw trzecich.

W zwiagzku z zaangazowaniem organu ds. ochrony danych osobowych na wszystkich
dotychczasowych etapach prac zarowno rzagdowych, jak i1 parlamentarnych, ze zdumieniem nalezy
przyja¢, iz projekt nie zostal przedstawiony do zaopiniowania Generalnemu Inspektorowi.
Ponownie o przepisach dotyczacych przetwarzania danych osobowych organ dowiaduje si¢
z doniesien prasowych oraz serwisu internetowego Rzadowego Centrum Legislacji. Ma to

szczegblne znaczenie zwlaszcza z uwagl na nowe, niekonsultowane wczesniej z Generalnym

Inspektorem postanowienia dot. uprawnien organdéw panstwa do pozyskiwania danych osobowych

obywateli.

Z zadowoleniem natomiast nalezy przyja¢ uwagi innych podmiotéw, ktore zostaty

zaproszone do konsultacji projektu i wyrazity watpliwosci z punktu widzenia ochrony danych
osobowych, takie jak MSWIA, MSZ, KPRM, Prokuratoria Generalna RP oraz RCL.

W art. 1 pkt 12 projektu zaproponowano, by Glowny Inspektor Farmaceutyczny
byl uprawniony do korzystania z danych zgromadzonych w rejestrze i ich przetwarzania za pomocg
telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego. Nalezy tutaj zglosi¢c dwie uwagi. Po pierwsze,
Z tresSci przepisu nie jest jasnym, jakie dokladnie zadania Glownego Inspektora wymagaja
jego dostepu do rejestru. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie, organ
ten nie jest wskazany wéréd podmiotéw wykonujacych kontrole przewozu towaréw. Po drugie,
nalezy podnies¢ wyrazny sprzeciw wobec przewidywanych metod dostepu do rejestru.
Ma on si¢ odbywac¢ za pomocga telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego. Zgodnie z art. 2 pkt
43 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (dalej zwanej Prawem
telekomunikacyjnym)® jest to ,urzadzenie telekomunikacyjne przeznaczone do podiaczenia
bezposrednio lub posrednio do zakonczen sieci”. Oznaczaloby to mozliwos¢ dostepu w sposob
niezabezpieczony i niezapewniajacy wlasciwej ochrony danych. Mimo, ze Generalny Inspektor

konsekwentnie krytykuje dostep stuzb do danych na podstawie art. 12 ust. 2-4 ustawy o systemie,

to w przypadku komentowanego przepisu nie przewidziano nawet takich obostrzen. Podsumowujac,
propozycja jest niezgodna z zasadami ochrony danych osobowych i powinna zostaé przez

projektodawce przeformutowana.
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Poniewaz co do propozycji ujetych w art. 2 projektu Generalny Inspektor wypowiadat si¢
uprzednio, aktualne pozostaja uwagi poczynione w pismach z 24 czerwca i 17 lipca br.,
o ktorych mowa powyzej. Po pierwsze, projektodawca nie uzasadnit w sposéb wystarczajacy
przyczyn, dla ktorych zbieranie danych ma si¢ odbywa¢ bez wiedzy osob, ktorych dane dotycza.
Takie rozwigzania prowadza do nieuzasadnionego ograniczenia praw podmiotow danych do
posiadania informacji oraz praw z zakresu indywidualnej kontroli procesu przetwarzania danych
osobowych. Po drugie, projektodawca w Raporcie z konsultacji projektu (UD 184)° nie
uwzgledniajgc uwag organu ds. ochrony danych osobowych do projektowanych ust. 2f-2h art. 18,

przyznal, iz Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad nie ma uprawnien do kontroli innych

organéw _(Stanowisko MF do uwagi nr 84, s. 45 raportu’). Tym samym projektodawca

potwierdzil obawy GIODO, iz GDDKiA nie bedzie w stanie stwierdzi¢, czy oSwiadczenia
podmiotéw majacych uzyskac¢ dostep do jego baz danych sa prawdziwe, a przekazywane dane
beda przetwarzane zgodnie z prawem. Takie rozwigzanie nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe
I zgodne z prawem polskim oraz europejskim o ochronie danych osobowych. Projektodawca
nie zastosowal rozwiazan opartych na art. 7 ust. 4 i n. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o Shuzbie Celnejs, ktére sam proponowal podczas spotkania w dniu 12 czerwca br.
Umozliwiatyby one GDDKIiA kontrolowanie stanu zabezpieczen danych osobowych u podmiotow,

ktérym dane mialyby by¢ udostepniane.

Odnoszac si¢ do art. 5 pkt 3 projektu organ do spraw ochrony danych osobowych
ponownie sprzeciwia si¢ kopiowaniu rozwigzan przyjetych dla stuzby specjalnej, jaka jest
Centralne Biuro Antykorupcyjne, do dzialan prowadzonych przez Inspekcje Transportu
Drogowego. Charakter zadan wykonywanych przez oba podmioty jest diametralnie rozny, dlatego

tez nalezy przyja¢ dla nich rézne rozwigzania prawne. Uzasadnienie projektu nie wyjasnia,

dlaczego niezbednym do wykonywania zadan inspekciji jest posiadanie wiedzy o wszelkich

orzeczeniach wvdanych w postepowaniu sadowym lub administracyjnym czy tez skazaniu

albo natozeniu mandatéw karnvych, ktore nie musza by¢ zwiazane z zakresem dziatalnos$ci inspekcii.

Na podstawie zaproponowanego przepisu inspektorzy mieliby nieograniczony dostgp do tych
kategorii danych. Przyjecie takich rozwigzan prowadzi do naruszenia zasad legalnosci (art. 26 ust.
1 pkt 1 ustawy) oraz adekwatnos$ci i proporcjonalnosci przetwarzania danych (art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy).

Analogicznie, sprzeciw budzg przepisy: wylaczajace obowigzek informacyjny wobec osob,

ktorych dane dotycza; o dostgpie do innych zbiorow danych oraz okresowej ocenie
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przechowywanych danych, jako bezpodstawnie ograniczajace prawo do informacji
oraz wydtuzajace czas przechowywania informacja ponad niezbe¢dny zakres.

Zle rozwiazania przyjete dla sluzb specjalnych, krytykowane nie tylko przez organ

ds. ochrony danych osobowych, nie powinny stuzyé do regulowania zasad przetwarzania danych

przez Inspekcje Transportu Drogowego. W obliczu realizowanych przez nia zadan sa to

rozwiazania nadmierne i nieproporcjonalne. Jest to szczegOlnie istotne, iz odbywa sie niejako przy

okazji nowelizowania innej ustawy.

Podsumowujac powyzsze uwagi oraz wczesniejsze stanowiska nalezy dojs¢ do wniosku,
iz w toku zmian przepisow ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu towarow
dochodzi do przyjecia instrumentow pozwalajacych szerokiej gamie podmiotow
na niekontrolowane inwigilowanie Polakéw oraz naruszanie ich prywatnosci poprzez
mozliwos¢ dokladnego S$ledzenia ich podrézy na krajowej sieci drég i autostrad.
Pomimo negatywnych stanowisk wielu podmiotéw publicznych oraz prywatnych i artykutow
prasowych dojs¢ moze, jak i w innych przypadkach sygnalizowanych przez Generalnego
Inspektora, do szerokiego i nieuzasadnionego ograniczenia prawa do prywatnosci i ochrony danych
osobowych wyrazonych w art. 47 1 51 Konstytucji.

W przypadku przyjecia opisywanych rozwigzan spelni¢ moga si¢ obawy Generalnego
Inspektora wyrazone w pismie z 23 stycznia br., w ktérym wskazano, iz instrumenty te postuza
do stworzenia systemu totalnego, w ktoérym krytykowane uprawnienia organow panstwa beda

stosowane na obszarze catego kraju.
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