GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
Michat Serzycki

DOLIiS-035-748/08/14747
Warszawa,dnia 11 czerwca 2008

Pan

nadinsp. Andrzej Matejuk
Komendant Gtéwny Policji
ul. Putawska 148/150
02-514 Warszawa

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uzyskéormacje, # na stronie

internetowej Komendy Gtownej Policji, pod adresemwvwwpolicia.pl dostpne & wizerunki

rozneglzowanych mezczyzn, ktérzy w dniu 25 maja 2008 r. poruszadi go ulicach Warszawy.
Jak wynika z dogpnych na ww. stronie internetowej materiatow, Haligako umundurowana i

uzbrojona formacja_shaca spoteczgstwu i przeznaczona do ochrony bezpigtstwa ludzi oraz

do utrzymywania bezpiecastwa i poradku publicznego, nie tylko udegita pozyskane zegia
w Internecie, ale zapewnita movos¢ ich pobrania, poprzez zamieszczenie stosownej Qoig
pobrania”).

Wobec powyszego informuj, iz rozpowszechnianie wizerunku os6b w podobnych
sytuacjach, jako dziatanie narusga sfee¢ prywatndéci osob, ktérych wizerunek dotyczy, przy
jednoczesnym braku podstawy prawnej je legalizjj- a nie wydaje siaby takowa istniata -i
trudnagiciami ze wskazaniem celu, jakiemu miatobyzgty ocené nalezy jako wysoce naganne.

Podkrglenia w tym miejscu wymagaz istosownie do t&ei art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wokwp, kazdy ma prawo do poszanowania swojegaia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i sjkapeespondenciji. Jej ust. 2 stanowi z kolgi, i
niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznekavzystanie z tego prawa, z wifiem
przypadkow przewidzianych przez ustaw koniecznychw demokratycznym spoteczstwie z
uwagi na bezpiecastwo pastwowe, bezpieczstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochrorg porzdku i zapobieganie przegistwom, ochrog zdrowia i moralnéci lub ochror praw i

wolnasci innych osob.



Z kolei w wyroku Sdu Apelacyjnego z roku 2005 r. (sygn. VI Aca 45820Sd ten zwrdcit
uwag; na okolicznéc, iz zgodnie z art. 47 Konstytucji RP AZdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imiepi@z do decydowania o swoityciu
osobistym. | dalej, cyt.: ,(...) take przepisy o ochronie débr osobistych (art. 23 k@jobejmug
dobra ze sferyycia prywatnego, rodzinnego czy intymicd Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 6
prawa prasowego ,nie wolno bez zgody osoby zaistevanej publikowa informacji oraz danych
dotyczicych prywatnej sferyycia, chybaze wiaze st to bezpérednio z dziatalngcia publiczry
danej osoby (...)".

Wobec powyszego, jak rownie mapc na wzgtdzie wyraona w art. 7 Konstytucji RP
zasad legalizmu dziatania organow wiadzy publicznej, dige z ktds, organy te mog dziat&

[edynie w granicach i na podstawie prawazy zat@eniu,ze podziela Pan Komendant stanowisko

Generalnego Inspektora co do braku podstaw uprgggeh omawiane dziatanie Policji, zwracam
Pana uwag na konieczn& powstrzymywania gi w przyszigci od stosowania praktyk tego
rodzaju z uwagi na ich niecelowoi brak podstawy prawne;j.

Podkrélam, iz - jak z opublikowanych materiatbw wynika - fakt Boru przez
funkcjonariuszy Policji uczestnigzych w zdarzeniu formy pouczenmezczyzn, o ktérych mowa,
jednoznacznie wskazuje na nieznaczazkodliwag¢ dokonanego przez nich czynu. Tym bardziej
bezpodstawne i niecelowe wydaje stosowanie przez organy Policji w sytuacjach tempraju,
kary polegajcej na rozpowszechnianiu wizerunku uczestimgeh w zdarzeniu 0sob i tym samym
nadanie im charakteru powszechnie ¢msych, poprzez ich zamieszczanie jako materiatow

pochodacych z kamer monitoringu miejskiego, na stronat¢érimetowych.



