GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH
Michat Serzycki

Warszawa, dnia 12 maja 2008 r.

DIS-DEC-291/12020/08
dot. DIS-K-421/15/08

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8 1 ustawy z dnia 14 czer¥@80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@Ppa&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1 i
art. 22 w zwazku z art. 31 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29sier 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 znp@m.), po przeprowadzeniu pgsiwania
administracyjnego w sprawie przetwarzania danydba@sych przez SpodkX. z siedzilp w

(...) przy ul. (...),

nakazuje

Spéice X z siedzip w (..) przy ul. (...) jako administratorowi danych osobowych
przetwarzanych przez Biuro Rachunkowe ,Y” s.c. z ®dzibg w (...) przy ul. (...) w
ramach swiadczenia obstugi kadrowo - ptacowej na podstawiemowy zawartej w dniu 3
stycznia 2007 r. usungcie uchybienia w procesie przetwarzania danych osolwych
poprzez okr&lenie w ww. umowie zakresu i celu przetwarzania dach osobowych
pracownikow Spotki X., w terminie 7 dni od dnia, wktdérym niniejsza decyzja stanie si



ostateczna.
Uzasadnienie

Inspektorzy upowmieni przez Generalnego Inspektora Ochrony DanydobOwych
przeprowadzili kontr@l w Spotce X z siedzipw (...) przy ul. (...), zwanej dalej rowrmeSpotka, w
celu ustalenia zgoddoi przetwarzania danych osobowych z przepisami brasge danych
osobowych (sygn. akt DIS-K-421/15/08), tj. ussagvdnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zzmpo6zm.), zwan dalej ustaw oraz
rozporadzeniem Ministra Spraw Wewtiznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 w.
sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowymhz warunkéw technicznych i
organizacyjnych, jakim powinny odpowiadairzadzenia i systemy informatyczne #ige do
przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, g@24), zwanym dalej rozpaidzeniem. W
toku kontroli odebrano od Prokurenta Spoiki ustngjasmienia, skontrolowano systemy
informatyczne oraz dokonano edkin pomieszcze w ktorych odbywa si przetwarzanie danych
osobowych. Stan faktyczny zostat szczegotowo opisaprotokole kontroli, ktéry zostat podpisany
przez Prokurenta Spotki. Na podstawie tak zgromaelgo materiatu dowodowego ustalone,w
procesie przetwarzania danych osobowych Spoétka gakoinistrator danych naruszyta przepisy o
ochronie danych osobowych. Uchybienie polegato ieakneleniu w umowie zawartej w dniu 3
stycznia 2007 r. przez X z Biurem Rachunkowym ,Y¢.< siedzih w (...) przy ul. (...), zakresu i

celu przetwarzania danych osobowych pracownikowksgert. 31 ust. 1 i ust. 2 ustawy).

W zwiazku z powyszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyslaczt z
urzedu postpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celyjasnienia okolicznéci
sprawy. Pismem zawiadangaym o wszcgciu posgpowania administracyjnego w przedmiotowej
sprawie (nr DIS-K-421/15/08/7839) administrator ylan zostat poinformowany o prawie
czynnego udziatlu w kalym stadium pogpowania, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenga Si
co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtosebrigdan. Pomimo to, Spotka nie zigta
wyjasnien oraz nie przedstawita dowodow potwierdzgch usunicie wskazanego uchybienia.

Po zapoznaniu siz cal@cia materiatu dowodowego zebranego w sprawie, Generaln
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zyleco nas¢puje:

Zgodnie z trécia art. 31 ust. 1 i ust. 2 ustawy, administrator dénspnaze powierzy innemu
podmiotowi, w drodze umowy zawartej namie, przetwarzanie danych. Podmiot, o ktérym mowa
w ust. 1, mae przetwarz&dane wyhcznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie.

Jak ustalono w toku kontroli, obstugtadrowo-ptacow dla Spotki, jako administratora
danych, prowadzi Biuro Rachunkowe ,Y” s.c. z siédziv (...) przy ul. (...) na podstawie
umowy zawartej w dniu 3 stycznia 2007 r. Zdrgorzedmiotowej umowy wynikage zostata ona
zawarta m.in. w celu prowadzenia ggirachunkowych Spéiki oraz rozliazez Zaktadem



Ubezpieczé Spotecznych przez Biuro Rachunkowe ,Y” s.c. W uneomatomiast nie zostat
okreslony zakres ani cel przetwarzania danych osobovpyrelcownikow Spotki w zwizku z
obstug kadrowo - ptacow. Zatem ww. umowa nie spetnia wymogow, o ktérychvaey art. 31
ust. 11 ust. 2 ustawy, tj. nie okta zakresu i celu przetwarzania danych osobowych.

Wobec powyszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowgagirzygiat jak
w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21l ugttawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 § 2 Kodeksu pgsbwania administracyjnego, strona niezadowolonaiejsze;
decyzji mae zwroce sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osoboysdtes:
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o por®vwazpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni

od dnia dogczenia niniejszej decyzji.



