GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 27 lipca 2017 .

DIS/DEC-885/17/58784
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 w zwiazku z art. 26 ust. 1
pkt 1, art. 31 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2016 1., poz. 922) i § 2 pkt 2 i 11 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz
warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy
informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024) oraz
czescig A pkt IT ust. 2 lit. a) zatacznika do ww. rozporzadzenia, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie przetwarzania danych osobowych przez Pana D. K., Komornika

Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. — Kancelaria Komornicza w S.,

umarzam postepowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili u Pana D. K., Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. — Kancelaria
Komornicza w S., kontrole zgodnoéci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie

danych osobowych (sygn. akt [...]), tj. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
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osobowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 922), zwang dalej ustawq oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw

Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania

danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadac

urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100,

poz. 1024), zwanym dalej rozporzadzeniem. Zakresem kontroli objeto przetwarzanie przez Pana

D. K., Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S., danych osobowych pobranych

z rejestru PESEL. W toku kontroli odebrano od pracownikow Pana D. K., Komornika Sadowego

przy Sadzie Rejonowym w S., ustne wyjasnienia, skontrolowano system informatyczny shuzacy do

przetwarzania danych osobowych oraz dokonano ogledzin pomieszczen, w ktérych odbywa sie
przetwarzanie danych osobowych. Stan faktyczny zostat szczegétowo opisany w protokole kontroli,

ktéry zostat podpisany przez Pana D. K., Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych Pan D. K., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S.,
jako administrator danych, naruszyt przepisy o ochronie danych osobowych. Uchybienia te
polegatly na:

1. Niedolozeniu szczegdlnej starannosci w celu ochrony interesow 0sdb, ktorych dane dotycza,
a w szczegblnosci niezapewnieniu, aby dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem,
w zwiazku z nie zawarciem z P. z siedzibg w P. pisemnej umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych, okreslajacej cel oraz zakres, w jakim moze przetwarza¢ dane osobowe ww.
podmiot (art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy i art. 31 ust. 1 i 2 ustawy).

2. Niezapewnieniu, aby w systemie informatycznym rejestrowany by} dla kazdego uzytkownika
odrebny identyfikator, w zwiazku z umozliwieniem osobom zatrudnionym w kancelarii
komorniczej Pana D. K., Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S., postugiwania sie
karta kryptograficzng z certyfikatem przypisana do komornika sadowego w celu uzyskania
dostepu do rejestru PESEL poprzez aplikacje ,,[...]” (czes¢ A pkt II ust. 2 lit. a) zalgcznika do

rozporzadzenia).

W zwigzku z powyzszym, w dniu [...] maja 2017 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu
wyjasnienia okoliczno$ci sprawy (sygn. pisma [...]).

Pismami z dnia [...] maja 2017 r., z dnia [...] czerwca 2017 r., z dnia [...] lipca 2017 r.
i z dnia[...] lipca 2017 r. pelnomocnik Pana D. K., Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w S., przestal wyjasnienia w zakresie stwierdzonych uchybien oraz pozostale dowody

potwierdzajace ich usuniecie, z ktérych wynika, ze:



1. W kancelarii komorniczej Pana D. K., Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.,
proces niszczenia akt przebiega w taki sposob, Ze nie ma miejsca przetwarzanie przez P.
z siedzibg w P. danych osobowych zawartych w niszczonych aktach i nie dochodzi do
powierzenia przetwarzania danych osobowych. Rola ww. przedsiebiorstwa ogranicza sie jedynie
do wsparcia w postaci Swiadczenia ustug transportowych oraz udostepnienia maszyny
rozdrabniajqcej przeznaczonej do niszczenia akt. Dostep do niszczonych akt i zawartych w nich
danych osobowych majg jedynie pracownicy kancelarii komorniczej Pana D. K., Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. Dlatego tez zawarcie przez Pana D. K., Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S., z P. z siedziba w P. umowy powierzenia przetwarzania
danych w  zakresie  niszczenia akt byloby  bezprzedmiotowe. Jednakze
z ostroznosci procesowej, gdyby w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych udzial wskazanego przedsiebiorstwa w procesie niszczenia akt wigzal sie
z przetwarzaniem danych osobowych zawartych w niszczonych aktach, Pan D. K., Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S., zawarl w dniu [...] maja 2017 r. z P. z siedziba w P.
umowe powierzenia przetwarzania danych osobowych.

2. Pomimo faktu korzystania przez pracownikéw kancelarii komorniczej Pana D. K., Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S., z przeznaczonego dla Pana D. K., Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S., imiennego identyfikatora dostepu do aplikacji ,,[...]7,
za posrednictwem ktorej mozliwe jest przetwarzanie danych z rejestru PESEL, sposob
korzystania przez ww. osoby z tej aplikacji zapewniat realizacje celu przepisow rozporzadzenia,
jakim jest uwierzytelnienie zapewniajace weryfikacje tozsamosci oraz rozliczalnos¢
indywidualnych oséb prowadzacych czynnosci na danych osobowych. Wprowadzona bowiem
w kancelarii komorniczej Pana D. K., Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.,
procedura nadawania i uzytkowania identyfikatorbw zapewniala mozliwo$¢ jednoznacznej
identyfikacji os6b przetwarzajacych dane z rejestru PESEL za posrednictwem aplikacji ,,[...]”.
Niezaleznie od powyzszego, wskazaC nalezy, ze obecnie nie mozna uzna¢, by naruszenie
postanowien czesci A pkt II ust. 2 lit. a) zalacznika do rozporzadzenia miato miejsce. Jest tak
dlatego, ze zadne czynnosci przetwarzania danych z rejestru PESEL za posrednictwem aplikacji
»[...]” nie maja obecnie miejsca w kancelarii komorniczej Pana D. K., Komornika Saqdowego
przy Sadzie Rejonowym w S., co spowodowane jest zajeciem w dniu [...] sierpnia 2016 r. przez
Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego wszystkich urzadzen i akcesoriow technicznych
koniecznych do korzystania z aplikacji ,,[...]”. W razie oddania w przysztosSci zabranych
urzadzen Pan [...], Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S., zobowiazuje sie
powiadomi¢ o tym fakcie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz zapewni¢

korzystanie z aplikacji ,[...]” jedynie przez osoby posiadajace przypisane im imienne



identyfikatory dostepu do tej aplikacji. Pan D. K., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w S., wystapit w dniu [...] grudnia 2016 r. z wnioskiem do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji o nadanie indywidualnych identyfikatoréw i kart kryptograficznych dla swoich
pracownikow, tak aby po ich wydaniu kazdy pracownik korzystajacy z dostepu do rejestru
PESEL dla wykonywania czynnosci stluzbowych korzystat z indywidualnego imiennego
identyfikatora.

3. W dniu [...] lipca 2017 r. Pan D. K., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S., zlozy}
w Ministerstwie Cyfryzacji wniosek o uchylenie decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
[...] lutego 2013 r., nr [...], o wyrazeniu zgody na udostepnianie mu danych z rejestru PESEL
za pomocq urzadzen teletransmisji danych. Minister Cyfryzacji decyzja z dnia [...] lipca

2017 r., nr [...], uchylit ww. decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych.

Po zapoznaniu sie z caloscia materialu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazy} co nastepuje:

Ustalenia dotyczace sposobu niszczenia dokumentéw w kancelarii komorniczej
prowadzonej przez Pana D. K., Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S., dokonane
zostaly w oparciu o zeznania Swiadka, Pani A. D., Kierownika Kancelarii, ktdra podpisata protokot
przestuchania swiadka bez wnoszenia uwag. Réwniez Pan D. K., Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w S., nie zakwestionowal ustalen w tym zakresie, podpisujac protokét kontroli bez
skladania uwag lub zastrzezen. Co wiecej, w piSmie z dnia [...] grudnia 2016 r. Pan D. K.,
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S., poinformowal o planowanym podpisaniu
z P. z siedzibg w P. pisemnej umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych.
Niezrozumialym zatem jest kwestionowanie przez pelnomocnika ustalen kontroli w tym zakresie na
etapie postepowania administracyjnego i twierdzenie, ze przebieg procesu niszczenia akt spraw
nastepuje w sposob odmienny od ustalonego, ktéry w opinii pelnomocnika nie wiaze sie z dostepem
do danych osobowych. Z zajetym w tym zakresie przez pelnomocnika stanowiskiem nie mozna sie
jednak zgodzi¢. Wszedzie bowiem gdzie zaangazowany jest podmiot niebedacy administratorem
danych istnieje ryzyko, ze uzyska on dostep do danych osobowych. W omawianym przypadku
moze to chociazby nastapi¢ w zwiazku z pomocg pracownikow P. z siedzibg w P. przy zaladunku
akt, czy tez przy udzielaniu instrukcji obstugi maszyny do niszczenia akt. Z uwagi na mozliwos$¢
wystgpienia tego typu sytuacji zawierane s umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych,
tak aby uczynic¢ zado$¢ obowigzujacym w tym zakresie przepisom prawa. Tak na szczescie stalo sie
i w niniejszym przypadku. Niepokoi¢ jedynie moze, ze w opinii pelnomocnika zawarcie umowy

powierzenia przetwarzania danych osobowych z P. z siedzibq w P. nastgpitlo ,,z ostroznosci



procesowej”, a nie w celu zabezpieczenia interesow administratora danych oraz oséb, ktoérych dane
dotycza.

Tym niemniej, w Swietle zlozonych przez pelnomocnika wyjasnien w tym zakresie oraz
zalaczonych dowodow nalezy uzna¢, ze stwierdzone w toku kontroli uchybienie polegajace na
niezawarciu z P. z siedzibg w P. pisemnej umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych,
okreslajacej cel oraz zakres, w jakim moze przetwarza¢ dane osobowe ww. podmiot, zostato
usuniete.

Natomiast w zwiazku z decyzja Ministra Cyfryzacji z dnia [...] lipca 2017 r., nr [...],
o uchyleniu decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia [...] lutego 2013 r., nr [...], o wyrazeniu
zgody na udostepnienie danych z rejestru PESEL w trybie pelnej teletransmisji danych Panu D. K.,
Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w S., za usuniete nalezy uzna¢ réwniez
uchybienie w procesie przetwarzania danych osobowych zwigzane z niezapewnieniem, aby
w systemie informatycznym rejestrowany by} dla kazdego uzytkownika odrebny identyfikator,
w zwiazku z umozliwieniem osobom zatrudnionym w kancelarii komorniczej postugiwania sie
karta kryptograficzng z certyfikatem przypisana do komornika sgdowego w celu uzyskania dostepu
do rejestru PESEL poprzez aplikacje ,[...]”. Po uchyleniu ww. decyzji Ministra Spraw
Wewnetrznych Pan D. K., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S., w sposéb formalny
utracit dostep do rejestru PESEL poprzez aplikacje ,,[...]”, a tym samym zbedne staje sie ubieganie
sie przez niego o wydanie indywidualnych kart kryptograficznych z certyfikatem dla pracownikéw,

ktérzy dokonywali sprawdzen w rejestrze PESEL.

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo w czeSci.
Przestankg umorzenia postepowania, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., jest bezprzedmiotowosc¢
postepowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego
z elementéw materialnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej lub
przedmiotowej (wyrok NSA z dnia 21 stycznia 1999 r., SA/Sz1029/97).

W toku postepowania usuniete zostaly uchybienia w procesie przetwarzania danych

osobowych, stanowigce przedmiot postepowania i dlatego nalezato je umorzyc¢.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak

W sentencji.



Na podstawie art. 127 § 3 KPA od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo do zwrocenia
sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
stronie. Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrOcenia sie z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ skarge na decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi sie za

posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
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