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Pan

Wiestaw Jasinski
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa

W nawigzaniu do pisma z dnia 10 listopada br. o sygn. CP6.892.54.2016.DR opublikowanego w
systemie Rzgdowego Centrum Legislacji dot. projektu ustawy o systemie monitorowania
drogowego przewozu towarow (dalej zwanego projektem) uprzejmie informuje, iz Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia przepisoéw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, z pézn. zm., zwanej dalej

ustawg) — zglasza nastepujace uwagi.

W art. 5, 6, i 7 projektu nie wskazano wyczerpujaco zakresu danych osobowych danych
podmiotu odbierajacego, nadawcy towardw oraz kierujacego Srodkiem transportu podawanych
w zgloszeniu przewozu towarow. Zgodnie z zasadg adekwatnosci ujeta w art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy administrator powinien przetwarzac tylko takiego rodzaju dane i tylko o takiej tresci, ktore
sa niezbgdne ze wzgledu na cel zbierania danych. Relewantno$¢ (adekwatno$¢) danych powinna
by¢ oceniania najpdzniej w momencie ich zbierania. Zatem administrator ma obowigzek dokonania
w tym wzgledzie oceny. Bez wyczerpujacego wskazania zakresu danych nie ma mozliwosci

dokonania oceny niezbedno$ci ich przetwarzania. Rolg projektodawcy jest zatem stworzenie

zamknietego katalogu informacii bedacych danymi osobowymi w przepisach prawa, ktore maja byé

podawane przez podmioty zglaszajace i nastepnie przetwarzane przez administratora danych,

ktorym bedzie (zgodnie z art. 4 ust. 2 projektu) minister wl. ds. finansow publicznych oraz

podmioty, ktorym dane majg by¢ udostepniane, okreslone w art. 12 projektu. Potrzebg uzupetienia
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projektu uzasadnia takze zasada legalnoS$ci ujeta w art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorg
przetwarzanie danych osobowych przez administratora powinno odbywac¢ si¢ z zachowaniem
przynajmniej jednej z przestanek legalno$ci przetwarzania okreslonych w ustawie. Dla tzw. danych
zwyklych sg one ujete w art. 23 ustawy. W obecnym przypadku zastosowanie mie¢ bedzie ust. 1 pkt
2 tego przepisu — przetwarzane jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub speitnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. Zasady prawidltowe;j
legislacji ~ wymagaja, by  przepisy  prawa  stanowily  regulacje = wyczerpujaca
1 precyzyjng. W omawianym przypadku, bez wskazania zakresu przetwarzanych danych, celow
udostepniania danych oraz okresu ich przechowywania nie mozna moéwi¢ o prawidtowej legislacji.
Omawiane przepisy projektu wymagaja doprecyzowanie takze z uwagi na przepisy rangi wyzsze;.
Zgodnie z art. 51 ust. 5 Konstytucji zasady i tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji

okresla ustawa.

W projekcie nie okreslono takze czasu, przez ktory dane przetwarzane przez Ministra
Finanséw. Koniecznym jest okreslenie okresu retencji danych, zgodnie z zasada ograniczenia
czasowego ujeta w art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy. Zgodnie z nig administrator ma obowigzek
przechowywania danych w postaci umozliwiajacej identyfikacj¢ osob, ktorych dotycza, nie dtuzej
niz to jest niezb¢dne do osiagnigcia celu przetwarzania. Po osiagnigciu celu (np. uptywie
wskazanego w przepisach prawa okresu przechowywania danych) dane powinny zosta¢ usunigte,
zanonimizowane lub tez przekazane podmiotowi uprawnionemu ustawowo do ich przejecia od

administratora (np. przekazane do archiwum panstwowego).

W art. 12 ust. 2 projektu wskazano katalog podmiotéw, ktorym dane moga byc

udostepniane za zgoda Ministra Finanséw. Zastrzezenia organu ds. ochrony danych osobowych

budzi brak wskazania celu udostepnienia, tryb jego dokonywania oraz metody kontroli przez

administratora danych wlasciwego wykorzystania danych przez ujete w przepisie stuzby. Watpliwe

jest takze w jakiej formie wladczego dzialania ministra wi. ds. finansOw publicznych bedzie

dochodzito do udostepnienia danych ze zbioru. Uwage zwraca takze powtorzenie w katalogu Policji

1 Strazy Granicznej, ktorych funkcjonariusze bedg mieli dostgp do danych na podstawie ust. 1
komentowanego przepisu. Niestety projektodawca w uzasadnieniu do projektu nie wskazal zadnych
przyczyn dla zaproponowania tak niekompletnej regulacji. W zwiazku z powyzszym nalezy uznac,
iz bez dookre$lenia zasad udostgpniania danych, przetwarzanie moze =zosta¢ uznane za

nieproporcjonalne.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz projekt powinien zosta¢ przede wszystkim
uzupelniony o wskazanie kategorii przetwarzanych danych, cele ich udostepniania oraz okres

retencji danych. Z uwagi na charakter projektowanego zbioru danych mozliwe jest wskazanie



danych rejestrowych nadawcy towarow, podmiotu je odbierajagcego oraz danych kierujacego
srodkiem transportu w zakresie niezbednym do prowadzenia kontroli. Ministerstwo Finansow ma
szerokie do§wiadczenie w przygotowywaniu takowych przepisow i moze dodatkowo skorzystac ze

wsparcia Administratora Bezpieczenstwa Informacji powotanego w 2016 r. w resorcie.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, iz konsultowanie projektow z organem ds. ochrony
danych osobowych powinno by¢ prowadzone w trosce o uchwalenie przepisow wlasciwie
regulujacych procesy przetwarzania informacji w zgodzie z zasadami konstytucyjnymi i zasadami
ochrony danych osobowych ujetymi w ustawie. Tymczasem przedmiotowy projekt — zawierajacy
regulacje przetwarzania danych osobowych — nie zostal przestany do uzgodnienia z organem
ds. ochrony danych osobowych, co oznacza brak mozliwo$ci wykonywania zadania Generalnego
Inspektora ujetego w art. 12 pkt 5 ustawy tj. opiniowania projektow ustaw i rozporzadzen
dotyczacych ochrony danych osobowych, ale przede wszystkim moze negatywnie wplyna¢ na
ksztalt projektowanej regulacji w zakresie dotyczacym ochrony danych osobowych. Takze z tego
wzgledu Generalny Inspektor uznal za uzasadnione przekazanie opinii do przedmiotowego

projektu.



