GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa

Warszawa, dnia 22 lutego 2017 r.
DOLIS/DEC-218/17
dot. DOLiS-440-|...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.), a takze art. 12 pkt 2, art. 22 oraz art. 27
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 922), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich z siedzibg w Warszawie przy al. Solidarnosci
77, o nakazanie udostepnienie na jego rzecz przez Dyrektora Instytutu Kardiologii [...] z siedzibg w
W., dokumentacji medycznej pacjenta, Pana A.B., Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

odmawia uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich z siedzibg w Warszawie przy
al. Solidarnosci 77, zw. dalej RPO, o nakazanie udostepnienie na jego rzecz przez Dyrektora Instytutu
Kardiologii [...] z siedzibg w W., zw. dalej Dyrektorem, dokumentacji medycznej Pana A.B.,
bedacego pacjentem tego Instytutu.

W tresci ww. wniosku RPO wskazal, ze Pan A.B. skierowal do niego skarge, ktorej
przedmiotem jest brak wlasciwej opieki medycznej w Areszcie Sledczym w W. i Areszcie Sledczym
w W-S. W ocenie ww. osoby niezapewnieniec adekwatnych do stanu jego zdrowia $wiadczen
zdrowotnych doprowadzito do powaznych konsekwencji dla jego zdrowia.

RPO wyjasnil réwniez, ze po podjeciu ww. sprawy ustalone zostalo, ze Pan A.B. wymaga
stalych, wysokospecjalistycznych $§wiadczen medycznych z powodu licznych obcigzen
internistycznych. Byl on rowniez konsultowany przez lekarzy specjalistow, m.in. w Instytucie
Kardiologii w W. Nastepnie z uwagi na watpliwo$ci jakie powstaty w toku prowadzonego w Biurze
RPO postgpowania wyjasniajacego, RPO zwroécit si¢ do Dyrektora o udostepnienie dokumentacji
medycznej wnioskodawcy, powotujac si¢ na art. 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 17¢ ustawy z dnia 15 lipca
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1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich. W skardze do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych RPO podat, ze ww. wniosek spotkat si¢ z decyzja odmowng Dyrektora.

Majac powyzsze na uwadze RPO wniost do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych o0 nakazanie Dyrektorowi przywrocenia stanu zgodnego z prawem, poprzez udostgpnienie
na rzecz RPO dokumentacji medycznej Pana A.B. W ocenic RPO w $wietle art. 27 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych zabronione jest przetwarzania enumeratywnie
wymienionych danych osobowych, do ktorych ustawa zalicza m.in. dane o stanie zdrowia. Jednakze
zgodnie z przepisem art. 27 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy przetwarzanie danych osobowych, w tym rowniez
danych o stanie zdrowia jest dopuszczalne, jezeli przepis ustawy szczegoélnej zezwala na
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza i stwarza petne gwarancje ich
ochrony. Tym samym zdaniem RPO ustawg szczegdlng, o ktoérej mowa w art. 27 ust 2 ustawy o
ochronie danych osobowych jest ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. W mysl art. 17c tej
ustawy Rzecznik moze przetwarza¢ informacje, w tym dane osobowe, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych, niezb¢dne do realizacji swoich ustawowych zadan. Dodatkowo
w RPO wyjasnit, Ze nie moze uj$¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6
listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta obowigzek zachowania tajemnicy
informacji zwigzanych z pacjentem, w szczegdlnosci ze stanem jego zdrowia, nie wystepuje w
przypadku, gdy tak stanowig przepisy odrgbnych ustaw, a wiec takze ustawa o Rzeczniku Praw
Obywatelskich.

W toku postepowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych ustalil nastepujacy stan faktyczny.

1. Pismem z dnia [...] wrzesnia 2016 r. RPO, dziatajagc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 17¢ ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, zwrécit si¢ do Dyrektora z
wnioskiem o udost¢pnienie dokumentacji medycznej Pana A.B.

2. Pismem z dnia [...] pazdziernika 2016 r. Dyrektor odméwil udostepnienia na rzecz RPO
na podstawie ww. wniosku przedmiotowej dokumentacji medycznej Pana A.B., podajac w
uzasadnieniu dla tej odmowy, iz cyt.: ,,(...) zasada, iz Rzecznik ma uprawnienia do zgdania akt
kazdej sprawy moze by¢ ograniczona z uwagi na rozwigzania, zawarte w przepisach
szczegblnych (...). W przypadku pacjentow mamy do czynienia z tajemnica lekarska, a w tym
zakresie istniejg przepisy szczeg6lne zawarte w ustawie o zawodzie lekarza i lekarza dentysty
oraz w ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Przepisy o RPO nie przewiduja
mozliwosci zwolnienia lekarzy ani podmiotow leczniczych z obowigzku zachowania
tajemnicy lekarskiej oraz tajemnic przewidzianych w ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta. Takich wylaczen nie znajduje si¢ rowniez w ustawach szczegdlnych, tj. w art.
40 ustawy o zawodzie lekarza i1 lekarza dentysty okreslajacym tajemnice¢ lekarska oraz w art.
14 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Mozliwosci udostepnienia RPO
dokumentacji medycznej pacjenta nie przewiduje rowniez art. 26 ustawy o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta. Ust. 3 pkt 2 tego artykutu przewiduje mozliwos$¢ udostgpnienia tej
dokumentacji ,,organom witadczy publicznej (...). Jednakze RPO nie stanowi organu wiladzy
publicznej.”

3. Jednoczesnie Dyrektor nie odméwit RPO w sposob kategoryczny udostgpnienia wnioskowanej
przez niego dokumentacji medycznej, wskazujac bowiem w ww. piSmie z dnia [...]
pazdziernika 2016 r., iz cyt.: ,,Instytut moze udostepni¢ kopi¢ dokumentacji jezeli ,,pacjent lub
jego przedstawiciel ustawowy wyraza zgod¢ na ujawnienie tajemnicy, po uprzednim
poinformowaniu o niekorzystnych dla pacjenta skutkach jej ujawnienia”, co wynika z zar6wno
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art. 40 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, jak i z art. 14 ustawy o prawach pacjenta
1 Rzeczniku Praw Pacjenta.”

Po zapoznaniu si¢ z cato$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwazyl co nastepuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922),
zwana dalej u.0.d.o., okresla zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa
0sob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2
ust. 1 u.0.d.o.).

Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2 u.0.d.0., pod pojeciem przetwarzania danych rozumieé
nalezy jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Kazda ze wskazanych w art. 7 pkt 2 u.0.d.o. form
przetwarzania danych osobowych tzw. ,,zwyklych” powinna znalez¢ oparcie w jednej z przestanek
warunkujacych legalno$¢ procesu przetwarzania danych osobowych, enumeratywnie wymienionych
w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 u.0.d.0. Przetwarzanie danych osobowych tzw. ,wrazliwych”, ktorych
wyczerpujacy katalog okreslono w art. 27 ust. 1 u.0.d.o. powinno mie¢ oparcie w jednej z przestanek
wymienionych w art. 27 ust. 2 u.o.d.o. Przestanki warunkujace legalno$¢ przetwarzania danych
osobowych, sag wyczerpujaco wyliczone w ww. przepisach. Kazda z nich ma charakter autonomiczny
1 niezalezny. Oznacza to, ze te przestanki sa rOwnoprawne, a spetnienie co najmniej jednej z nich
stanowi 0 zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych. Wskaza¢ nalezy, ze niezaleznie od
zgody osoby, ktérej dane dotycza, przetwarzanie jej danych osobowych jest dopuszczalne miedzy
innymi wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa w przypadku przetwarzania danych zwyktych (art. 23 wust. 1
pkt 2 u.o.d.o.). W przypadku danych wrazliwych, przetwarzanie danych osobowych bez zgody osoby
ktorej dane dotycza dozwolone jest m.in. w przypadku, gdy przepis szczegbélny innej ustawy zezwala
na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, 1 stwarza pelne gwarancje ich
ochrony (art. 27 ust. 2 pkt 2 u.0.d.o.).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy wskaza¢ zatem nalezy w oparciu o tres¢
art. 7 pkt 2 u.0.d.o., iz przepisy ustawy o ochronie danych znajda zastosowanie wytacznie do kwestii
dotyczacych przetwarzania danych osobowych. W zwigzku z czym zakres kompetencji Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych ograniczony jest do prowadzenia postgpowan, ktorych
przedmiotem sg sprawy pozostajace w zwigzku z szeroko rozumianym procesem przetwarzania
danych osobowych, a nie podejmowaniem dziatan dotyczacych samych nosnikéw, na ktorych dane te
zostaty zgromadzone, np. udostepnienia badZ nieudostgpnienia okreslonej dokumentacji medyczne;.
W przedmiotowej sprawie pismem z dnia [...] wrzesnia 2016 r. RPO wystapit do Dyrektora z
wnioskiem o udost¢pnienie dokumentacji medycznej pacjenta Instytutu, Pana A.B. Jednocze$nie z
tresci przedmiotowego wniosku nie wynika, aby intencja zawarta w zadaniu RPO byla chec
pozyskania przez niego wylacznie danych osobowych ww. osoby, lecz przede wszystkim —
obrazujacej proces jego leczenia — dokumentacji medycznej. Stanowisko to jest takze ugruntowane w
orzecznictwie sagdéw administracyjnych. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 10 pazdziernika 2005 r. sygn. akt. II SA/Wa 825/05 wskazal bowiem, iz ,,W ustawie o ochronie
danych osobowych brak jest przepisow obligujacych administratora danych do udostepniania
dokumentoéw zawierajacych dane osobowe. Ustawodawca postuguje si¢ pojeciem »udostgpniania,
odnoszac je zawsze do danych osobowych, a nie do zawierajacych je dokumentow.” Konsekwencja
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powyzszego wilasciwym jest tym samym rozstrzygnigcie, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie moze wyda¢ w ww. zakresie przedmiotowej sprawy decyzji nakazujacej na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o. usuniecia uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych, poprzez
zobowigzanie Dyrektora do udostepnienia na rzecz RPO dokumentacji medycznej Pana A.B.

Majac za podstawe ustalony w sprawie stan faktyczny stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wniosek RPO
skierowany do Dyrektora nie spetnial przestanek okreslonych w ustawie o ochronie danych
osobowych, gdyz we wniosku tym nie wskazano zakresu zadanych danych. Przedmiotowy wniosek
stanowil tym samym  wniosek o udostgpnienie dokumentacji, a ta kwestia pozostaje poza
kompetencjami Generalnego Inspektora, gdyz przepisami majacymi zastosowanie do udost¢pniania
dokumentacji medycznej sa przepisy ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 186 z p6zn. zm.), zw. dalej u.p.p, co znajduje
potwierdzenie zarowno w obowigzujacych przepisach, tj. art. 23 ust. 2 u.p.p. stanowi, iz dane zawarte
w dokumentacji medycznej podlegaja ochronie okreslonej w niniejszej ustawie oraz w przepisach
odrebnych, jak i w jednolitym orzecznictwie. Jak bowiem wskazatl Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w postanowieniu z dnia 8 listopada 2012 w sprawie o sygn. akt I1 OZ 958/12 obowigzek
udostepniania pacjentowi dokumentacji medycznej cigzy na podmiocie udzielajacym $wiadczen
zdrowotnych i podlega kontroli sprawowanej przez sady administracyjne. Jednocze$nie w wyroku
z dnia 17 czerwca 2015 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie orzekl w sprawie o sygn. akt
I OSK 2770/13, iz prawo do zlozenia wniosku realizujacego prawo dostgpu do dokumentacji
medycznej ma wylgcznie pacjent, jego przedstawiciel ustawowy lub osoby przez niego upowaznione,
chyba ze zachodzg przypadki wymienione w art. 26 ust. 3 lub 4 u.p.p.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest przepisOw przyznajacych
kompetencje do wydania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzji
nakazujacej Dyrektorowi udostepnienie na rzecz RPO dokumentacji medycznej Pana A.B.
Postepowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych stuzy bowiem kontroli zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych i jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 w
zw. z art. 12 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Jak wynika z brzmienia powotanego
przepisu (art. 18 ust. 1), w przypadku naruszenia przepisow ustawy o ochronie danych osobowych,
Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci usunigcie
uchybien (pkt 1), uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostepnienie
danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych srodkow zabezpieczajacych zgromadzone
dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4),
zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych
(pkt 6). Z ww. przepisu wynika, ze Generalny Inspektor wladny jest wyda¢ decyzj¢ administracyjng
nakazujaca usunigcie uchybien wytacznie w przypadku, gdy doszto do naruszenia przepisow ustawy
o ochronie danych osobowych. Trescig decyzji powinien by¢ nakaz przywrdcenia stanu zgodnego
z prawem, ktory moze dotyczy¢ konkretnego (okreslonego w pkt 1 — 6) dziatania lub zaniechania.
W przedmiotowej sprawie natomiast, z uwagi na stwierdzenie przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw dla uwzglgdnienia wniosku RPO,
organ ten nie jest whasciwy do wydania decyzji nakazujacej przywrdcenie stanu zgodnego z prawem,
stosownie do tresci ww. art. 18 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o.



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(edn. tekst Dz. U. z 2016 r., poz. 922), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (jedn. tekst Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
p6zn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze
zwroci¢ sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.



