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w odpowiedzi na wiadomos$¢ elektroniczng z dnia 21 czerwca dot. projektu ustawy
0 zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu towarow oraz ustawy
o drogach publicznych (zwanego dalej: projektem) uprzejmie informuje, iz Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922), dalej zwanej ustawg -

zglasza nastepujace uwagi.

Na wstepie z zadowoleniem przyja¢ nalezy zmiany dokonane w art. 2 projektu,
ktore postulowat Generalny Inspektor. Pozwalaja one w sposob pelniejszy realizowa¢ zasady
przetwarzania danych osobowych ujete w ustawie. Jednakze, nie wszystkie uwagi i watpliwosci
Generalnego Inspektora zostaly przez Projektodawce przyjete i wyjasnione. W dalszym ciggu
przedmiotem sporu mi¢dzy Projektodawcg a organem do spraw ochrony danych osobowych
pozostaje calkowite wylaczenie obowiazku informacyjnego wobec os6b obserwowanych
w zwiazku z realizacja zadan przez GDDKIA oraz nieuwzglednienie ustalen dotyczacych form
udostepniania danych stuzbom ochrony porzadku oraz stuzbom specjalnym.

Dlatego tez koniecznym jest powtdOrzenie, iz wobec 0s6b objetych monitoringiem
powinna mie¢ miejsce realizacja obowiazku informacyjnego ujetego w art. 24 ustawy.

Realizacja tego obowigzku moglaby nastgpowaé poprzez okreslenie zakresu informacji

h ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa
20-LECIE PRAWA DO OCHRONY tel. 22 531-03-45
DANYCH OSOBOWYCH W POLSCE fax 22 531-03-40
www.giodo.gov.pl



przekazywanych  za  po$rednictwem  juz  dzi§  stosowanych  znakoéw  drogowych

albo poprzez przyjecie nowych znakow.

Odnoszac si¢ do drugiej kwestii Generalny Inspektor prosi o wyjasnienie,
dlaczego dla wudostepniania danych z baz GDDKiIiA nie wykorzystano rozwigzan
przyjetych w art. 7 ust. 4 i n. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1799, z podzn. zm.), zgodnie z deklaracjami ze spotkania
w dniu 12 czerwca br. W szczegblnosci dotyczy to uprawnien
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego do siggania po dane z systemdéw monitorowania drog.
Uzasadnienie projektu nie wskazuje takze przyczyn, dla ktorych powyzsze rozwigzanie winno by¢

uznane za niezbedne.

Odnosénie przestanego art. 3 (w dokumencie oznaczony jako ,,Art. ........ ) projektu organ
do spraw ochrony danych osobowych sprzeciwia si¢  kopiowaniu rozwigzan
przyjetych dla  shuizby  specjalnej, jaka jest Centralne Biuro  Antykorupcyjne,
do dziatan prowadzonych przez Inspekcj¢ Transportu Drogowego. Charakter zadan
wykonywanych przez oba podmioty jest diametralnie roézny, dlatego tez nalezy przyja¢ dla nich
rézne rozwigzania prawne. Sugestic Rzadowego Centrum Legislacji, by oprze¢ regulacje
przewidziane dla Inspekcji Transportu Drogowego na przepisach ustawy o CBA, nalezy zatem
uzna¢ za niewlasciwe. Uzasadnienie projektu takze nie wskazuje przyczyn, dla ktérych
takie rozwigzanie byloby niezbgdne W szczegdlnosci nie wyjasniono, w jakim zakresie niezbgdne
dla realizacji zadan Inspekcji Transportu Drogowego sg tzw. dane wrazliwe, o ktérych mowa

w art. 27 ust. 1 ustawy. Wydaje sie, iz sg one zbedne dla kontroli ruchu drogowego.



