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Przewodniczicy Rady Miejskiej
Urzad Gminy i Miasta

w zwigzku z uzyskaniem przez Generalnego Inspektora Ochny Danych Osobowych
informacji, z ktorych wynika, iz Rada Miejska w dniu 28 marca 2007 r. podja Uchwale w
sprawie pomocy zdrowotnej dla nauczycieli, w ktorejokreslono, jakie dokumenty naley
przedtozyé komisji powotanej przez dyrektora szkoty rozpatrujacej wnioski o przyznanie
zasitku, w tym dokumentacg przebytego leczenia (histog choroby), wydam nie wczdéniej niz
6 mieskcy przed ztazeniem wniosku, zwracam i 0 podjecie dziatah majacych na celu zmiar
przedmiotowej uchwaty w tym zakresie, a take zapewnienie zgodrii konstruowanego w
przysziosci przez Racde Miejska prawa miejscowego z przepisami dotyegrymi ochrony

danych osobowych.

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyph/neto pismo, w ktorym
zasygnalizowano budea watpliwosci kweste dotyczca obowhzku przedktadania dokumentacji
przebytego leczenia (historii choroby) w sytuacfarania s} przez nauczyciela czynnego
zawodowo lub pozostgjego na emeryturze o przyznanie mu pomocy zdrowaninduszu
tworzonego corocznie na ten cel w bede organu prowadezego szkat. Regulacje takie
wprowadza Uchwata Rady Miejskiej z dnia 28 marc@720.,, na ktég powotup sie dyrektorzy
szkot magcy obownzek bezpéredniego przyznanigwiadczenia.

Wskaz& nalery, iz kazdorazowo zakregadanych danych powinien spetdiavymogi art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowycgh Qiz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z p&n. zm.), zgodnie z ktérym administrator danych,eprarzajcy dane osobowe, powinien
dotozy¢ szczegdlnej staranfm w celu ochrony interesébw o0s6b, ktérych dane taydr,

a w szczegolnei jest obowazany zapewrdi, aby byly one_adekwatne w stosunku do celdw,
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w jakich @ przetwarzaneAdekwatndé¢ danych w stosunku do celu ich przetwarzania posvioy

rozumiana jako réwnowaga pogdiy uprawnieniem osoby do dysponowania swymi danymi
a interesem administratora danych. Rownowagdzie zachowana, feli administrator zzada
danych tylko w takim zakresie, w jakim jest to riedne do wypetnienia celu, w jakim dang s
przez niego przetwarzane (wyrok WojewodzkiegolS Administracyjnego w Warszawie z dnia
1 grudnia 2005 r. (sygn. akt Il SA/Wa 917/2005).

Wobec powyszego,zadanie przedstawienia @gsiadczenia lekarskiego stwierdzeggo
stan zdrowia osoby wnioskigiej o przyznanie jej finansowej pomocy zdrowotregtjw petni
uzasadnione, gdy komisja przyznaica owe swiadczenia, uzalmione od stanu zdrowia
wnioskodawcy, powinna méepodstaw dla przyznania tej pomocy. sliezas chodzi ozadanie
przedstawienia dokumentacji medycznej (historii roby) zauway¢ nalery, biorac pod uwag
wyzej powotany art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochratdaaych osobowychzijest ono nieadekwatne
do celu, ktoremu ma sty¢. Otrzymanie bowiem przez komgsjak szczegotowych informacji na
temat stanu zdrowia osoby wnioskgj o przyznaniewiadczenia zawartych w dokumentacji
medycznej, ktére zapewneeda analizowane przez osoby nie posiadaj odpowiedniego
przygotowania medycznego, jest sprzeczne ze wskavgie] zasad adekwatnéci danych do celu
ich przetwarzania.

W swietle powyszego, zwracam gio podgcie stosownych czyndoi magcych na celu
zmiarg Uchwaly Rady Miejskiej z dnia 28 marca 2007 r. akresie obowizku przedigenia
niezlednej dokumentacji medycznej, od ktérej uzalene jest przyznanieswiadczenia
zdrowotnego dla nauczycieli oraz dostosowanie taoego w przyszkxi prawa miejscowego do

wymogow regulacji prawnych dotygzych ochrony danych osobowych.



