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Odpowiadajac na pismo z dnia 10 maja 2017 r. — znak: DLP.ZLN.1201.6.2017 — uprzejmie
informuje, ze do projektu ustawy 0 zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego dzialalnosci innowacyjnej, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych na
podstawie art. 12 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2016 r., poz. 922; dalej: u.0.d.0.) w zakresie ochrony danych osobowych zglasza nastepujace

uwagi.

1. Art. 1 pkt 2 lit b) projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego dziatalno$ci innowacyjnej (dalej: projekt ustawy) przewiduje dodanie w ustawie z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2032 ze zm.;
dalej: u.p.d.o.f.) art. 26e ust. 3h i 3i u.p.d.o.f. Nowe brzmienie art. 26e ust. 3h u.p.d.o.f. ma

przewidywaé, ze przedsigbiorca otrzymujacy pomoc publiczng jest zobowigzany przedstawic
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naczelnikowi urzedu skarbowego, w terminie ztozenia zeznania podatkowego, informacje, o
ktérych mowa w art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1808 ze zm.; dalej: u.p.s.p.p.). Nalezy
zwroci¢ uwage, ze art. 37 ust. 5 u.p.s.p.p. postuguje si¢ m.in. ogdélnym wyrazeniem ,,informacji
dotyczacych wnioskodawcy”. Z brzmienia art. 26e ust. 3h u.p.d.o.f. nie wynika jednoznacznie, ze
informacje przekazywane naczelnikowi urzgdu skarbowego to informacje okreslone na podstawie
art. 37 ust. 6 u.p.s.p.p. rozporzadzenia Rady Ministrow, ktore ma okres$la¢ m.in. zakres informacji
przekazywanych na podstawie art. 37 ust. 5 u.p.s.p.p. W przypadku przyjecia interpretacji, ze to
rozporzadzenie Rady Ministréw dookre§la m.in. zakres ,,informacji dotyczacych wnioskodawcy”
nalezy zwrdci¢ uwage na art. 51 ust. 5 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym zasady i tryb gromadzenia
oraz udost¢pniania informacji okresla ustawa. Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze
,ustawodawca moze (...) przekaza¢ do unormowania w drodze rozporzadzenia niektore sprawy
szczegOlowe 1 techniczne zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych”. Sprawy te nie moga
jednak wyznacza¢, w oderwaniu od ustawy, podstawowych elementéw okreslajacych zakres
ingerencji w autonomi¢ informacyjna jednostki. Dotyczy to w szczegdlnos$ci zakresu danych, ktore
moga by¢ przetwarzane (zob. wyrok TK z 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 3). Biorgc pod uwagg powyzsze Generalny Inspektor wskazuje, ze , z punktu widzenia art. 51
Konstytucji RP, zasadnym bytoby aby to ustawa okreslata jakie ,,informacje o wnioskodawcy” maja
by¢ przekazywane na podstawie art. 26¢ ust. 3h u.p.d.o.f. naczelnikowi urzgdu skarbowego.

Ustawa powinna réwniez precyzowac jakie ,,informacje o beneficjentach pomocy” maja by¢
przekazywane w sprawozdaniach o udzielonej pomocy prawnej na podstawie art. 26e ust. 3h
u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 32 ust. 1 u.p.s.p.p. Z punktu widzenia autonomii informacyjnej jednostki
konieczne jest dookreslenie jakie dane dotyczace beneficjentéw pomocy bedacych osobami
fizycznymi majg by¢ przekazywane wlasciwemu organowi. Przy dookreslaniu danych osobowych,
ktére maja by¢ przekazywane zard6wno na podstawie art. 26e ust. 3h jak 1 art. 26 ust. 3i u.p.d.o.f.
konieczne jest uwzglednienie zasady okreslonej w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg
wladze publiczne nie mogg pozyskiwac, gromadzi¢ 1 udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach
niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Tym zasadom konstytucyjnym odpowiadaja
regulacje wynikajace z art. 26 ust. 1 u.o.d.o., zgodnie z ktorymi dane osobowe powinny by¢: 1)
przetwarzane zgodnie z prawem; 2) zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i
niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami; 3) merytorycznie poprawne i
adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sg przetwarzane; 4) przechowywane w postaci
umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych dotycza, nie dtuzej niz jest to niezbedne do osiggniecia

celu przetwarzania.



2. Generalny Inspektor zwraca uwage na przewidziane w art. 6 pkt 2 projektu ustawy
zmiany ustawy z dnia 11 kwietnia 2011 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 221 ze
zm.; dalej: u.r.p.) polegajace na dodaniu do jej tresci art. 56a ust. 1 przewidujacego przyznanie
rzecznikowi patentowemu prawa do przegladania dokumentéw samorzadu i otrzymywania
odpisow, kopii lub wyciagdéw z tych dokumentdéw dla swego uzytku, o ile przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej.

Ustawa nie definiuje pojecia ,,dokumenty samorzadu”, jednak z przepiséw okreslajacych
kompetencje organdw samorzadu zawodowego rzecznikow patentowych wynika, ze dokumenty te
mogg zawiera¢ dane osobowe zardwno rzecznikow patentowych jak 1 innych os6b. W
szczegllnosci nalezy zwroci¢ uwage na ewidencje miejsc zatrudnienia rzecznikéw patentowych
(art. 51 pkt 11 u.r.p.) oraz prowadzong przez Prezesa Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych liste
aplikantow (art. 51a ust. 1 pkt 3 u.r.p.). Dane osobowe zawarte mogg by¢ rowniez w dokumentach
zwigzanych z organizowaniem aplikacji i egzaminu kwalifikacyjnego (art. 51 pkt 7 u.r.p.), a takze
tych, ktére dotycza wyborow przeprowadzanych w ramach samorzadu (zob. art. 48 ust. 2 pkt 51 6,
art. 51 pkt 10, art. 54 ust. 3 pkt 1, 2, 6 u.r.p.). Organem samorzadu jest réwniez sad dyscyplinarny,
wiec, przy szerokiej interpretacji pojecia ,,dokumenty samorzadowe” moga by¢ nimi objete
dokumenty spraw dyscyplinarnych, w tym tych w toku. Z tego punktu widzenia Generalny
Inspektor sugeruje przede wszystkim doprecyzowanie w ustawie do jakich konkretnie dokumentow
samorzadu miatby mie¢ prawo dostgpu rzecznik patentowy w celu realizacji wartosci wskazanej w
uzasadnieniu projektu ustawy, czyli transparentnosci dziatan samorzadu rzecznikow patentowych
wzgledem jego czlonkow.

Ponadto, z uwagi na ochrong¢ autonomii informacyjnej osob, ktoérych dane i informacje ich
dotyczace moga znajdowa¢ si¢ w dokumentach samorzadowych konieczne jest dookreslenie
przestanek warunkujacych dostep rzecznikow patentowych do tych dokumentow. Wynikajaca z
projektowanego przepisu niczym nieograniczona mozliwo$¢ przetwarzania tych danych przez
wszystkich rzecznikow patentowych ,dla ich uzytku” nie spetlnia kryterium koniecznosci,
niezbednosci oraz proporcjonalnosci Senso stricto ograniczenia konstytucyjnego prawa do

prywatnosci (zob. art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

3. Odnoszac si¢ do przewidzianych w art. 8 pkt 1 projektu ustawy zmian dotyczacych art.
13b ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1842 ze
zm.; dalej: p.s.w.). Generalny Inspektor w pierwszej kolejnosci podtrzymuje swoje stanowisko

prezentowane przy okazji opiniowania wczesniejszych projektow ustaw dotyczacych tego przepisu,



ze to minister powinien by¢ organem posiadajagcym wylgczne prawo prowadzenia monitoringu
karier zawodowych o0séb, o ktérych mowa w art. 13b ust. 1. Tymczasem projekt ustawy przewiduje
pozostawienie w systemie prawa art. 13b ust. 12 i 13 p.s.w., ktére umozliwiajg uczelni prowadzenie
wlasnego monitoringu karier zawodowych swoich absolwentow. Granice dopuszczalnosci
ingerencji w autonomi¢ informacyjng jednostki wyznaczaja zaré6wno art. 51 ust. 2 jak 1 art. 47 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przewidziana regulacja przyznajaca uczelni fakultatywna
mozliwo$§¢ prowadzenia monitoringu karier zawodowych obok centralnego monitoringu
prowadzonego przez ministra nie spetnia przede wszystkim przestanki niezbedno$ci ograniczenia
konstytucyjnego prawa do prywatnosci w aspekcie autonomii informacyjnej jednostki. Art. 13b ust.
12 i 13 budzi rowniez powazne watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679", ktore bedzie stosowane w polskim porzadku
prawnym od 25 maja 2018 r. Art. 6 ust. 1 stanowi, ze przetwarzanie danych osobowych jest zgodne
z prawem wylacznie w przypadkach, gdy speklniony jest jeden z okreSlonych w tym przepisie
warunkow. Atr. 6 ust. 1 lit ¢) przewiduje jeden z takich warunkéw, zgodnie z ktérym przetwarzanie
jest zgodne z prawem, gdy jest niezbedne do wypelienia obowigzku prawnego cigzacego na
administratorze. Tymczasem art. 13b ust. 12 p.s.w. nie ustanawiajg obowigzku prawnego lecz
jedynie fakultatywng mozliwo$¢ przetwarzania danych osobowych przez uczelni¢ polegajaca na
monitorowaniu karier zawodowych.

Projekt ustawy przewiduje rozszerzenie katalogu danych, o ktore ZUS uzupetlnia dane
otrzymane od ministra o informacj¢ o dacie ewentualnej $Smierci osoby, ktorej dane dotycza (zob.
art. 13b ust. 4 pkt 8 p.s.w. w brzmieniu przewidzianym przez projekt ustawy). Jednoczes$nie nie
zostal zmieniony art. 13b ust. 7 p.s.w., zgodnie z ktorym w procesie tworzenia zbioru danych, o
ktorym mowa w atr. 13b ust. 4 p.s.w. ZUS nie zapisuje na trwalym nosniku danych zawierajacych
numer PESEL. Tymczasem data $mierci moze stanowi¢ informacje umozliwiajaca
zidentyfikowanie okreslonej osoby. Z tej przyczyny Generalny Inspektor sugeruje zmiang
brzmienia projektowanego art. 13b ust. 4 lit 8 p.s.w. polegajacg na wskazaniu w zbiorze danych
samej okoliczno$ci $mierci bez wskazywania jej daty. Z punktu widzenia celu monitorowania karier
zawodowych nie jest istotna data dzienna, lecz sam fakt, Ze ubezpieczony zmart.

Stosownie do art. 13b ust. 8 p.s.w. ZUS przechowuje dane przekazane przez ministra do
dnia przekazania temu ministrowi danych, o ktérych mowa w art. 13b ust. 4 p.s.w. Generalny
Inspektor zwraca uwagg na zagrozenie plynace z ewentualnego wykorzystania danych
przekazanych przez ministra do innych celéw niz monitorowanie karier zawodowych. Z tego

punktu widzenia zasadnym byloby wskazanie w przepisie ustawy sposobu, w jaki ZUS mialby

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz



usung¢ dane, o ktéorych mowa w art. 13b ust. 3 p.s.w. oraz terminu, w ktérym bylby do tego
obowigzany.

Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na przewidziane przez projekt ustawy brzmienie art. 13b ust.
9 p.s.w., zgodnie z ktorym minister udostepnia dane, o ktorych mowa w art. 13b ust. 4 p.s.w. W
formie zanonimizowanej. Przepis ten mogltby sugerowaé, ze dane otrzymane przez ministra od ZUS
moglyby by¢ nie zanonimizowane. Jak juz wskazano, art. 13b ust. 7 p.s.w., zgodnie z ktorym w
procesie tworzenia zbioru danych, o ktérym mowa w atr. 13b ust. 4 p.s.w ZUS nie zapisuje na
trwalym nos$niku danych zawierajacych numer PESEL, z czego wynikatoby, ze dane te s3
zanonimozowane. W ocenie Generalnego Inspektora zasadnym bytoby podkreslenie w tresci art.
13b ust. 5 p.s.w., ze dane o ktorych mowa w art. 13b ust. 4 p.s.w. sa przekazywane w formie
zanonimizowanej, co oznaczatoby pewno$¢, ze dane te anonimizuje ZUS jako podmiot dokonujacy

polaczenia danych i w takiej formie przekazuje je ministrowi.

4. Generalny Inspektor zwraca réwniez uwage na przewidziang przez art. 13 projektu
ustawy zmiang¢ ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2045 ze zm.) polegajaca na zmianie brzmienia art. 4a ust. 4 pkt 2 tej ustawy. Okreslenie w
ustawie, ze wniosek o wpisanie przedsigwzigcia w zakresie strategicznej infrastruktury badawczej
na Polska Mape Drogowa Infrastruktury badawczej ,,danych dotyczacych wnioskodawcy” nie
spelnia wynikajacego z art. 51 ust. 5 Konstytucji wymagania, zgodnie z ktorym zasady i tryb
gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa. Z tresci art. 4a ust. 2b lit 2) tej ustawy
w brzmieniu przewidzianym przez projekt ustawy wynika, ze to minister okreslajac wzor wniosku
ma decydowa¢ o tym, ktore konkretnie dane dotyczace wnioskodawcy maja znalezé sig we
wniosku. Taka regulacja nie spetnia zar6wno wskazanego powyzej wymagania wynikajacego z art.
51 ust. 5 Konstytucji RP jak i wynikajacego z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
wymagania ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw tylko w ustawie. Niezbgdne jest zatem

okreslenie w ustawie danych dotyczacych wnioskodawcy, ktore majg znajdowac si¢ we wniosku.

uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenia o ochronie danych), Dz. Urz. UE L 119/1 z dn. 4.5.2016 1.



