Sygn. akt Il SA/Wa 1366/07

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ

POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2007 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w

sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Przemystaw Szustakiewicz
Sedzia WSA Iwona Dabrowska Asesor
WSA Stawomir Antoniuk (spr.) tukasz
Protokolant Bazyluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2007 r. sprawy
ze skargi X i Y na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dnia 28 maja 2007 r. nr GI-DEC-DOLIS-
121/07/3146/3147/3148 w przedmiocie udostepnienia danych
osobowych

1. uchyla zaskar zonga decyzj e w zakresie pkt I,

2. zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w uchylonejcz  esci,

3. zasadza od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobow  ych na rzecz
skarzacych Xi Y kwot e 200 (dwiescie) ziotych tytulem zwrotu kosztow

post epowania s gdowego.



Sygn. akt Il SA/Wa 1366/07

wyrok

UZASADNIENIE

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzjg z dnia 28 maja 2007
r., nr GI-DEC-DOLIiS-121/07/3146,3147,3148 utrzymat w mocy wlasng decyzje z dnia
26 pazdziernika 2006 r., nr GI-DEC-DS.-408/06/1178,1179,1180 orzekajacg o: 1)
odmowie uwzglednienia wniosku w zakresie dotyczgacym udostepnienia przez Bank
danych osobowych X, 2) umorzeniu postepowania w zakresie dotyczacym
udostepnienia przez ww. Bank danych osobowych Y.

Z ustalen organu i akt sprawy wnika nastepujacy stan sprawy:

Zawiadomieniem z dnia 15 grudnia 2005 r. Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego, jako organ egzekucyjny, dokonat w toku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko S, X, |, z siedzibg zajecia wierzytelnosci pienieznej z rachunku
bankowego nalezgcego do wymienionej spotki. Urzad wezwat Bank, aby bez zgody
organu egzekucyjnego nie dokonywat wyptat bankowych z rachunku bankowego S X Y i
bezzwtocznie przekazat organowi egzekucyjnemu naleznosci w wysokosci okreslonej w
zawiadomieniu.

Pismem z dnia 25 stycznia 2006 r. Bank zawiadomit organ egzekucyjny o
dokonaniu zablokowania rachunku bankowego spoétki cywilnej wskazanego w
zawiadomieniu z dnia 15 grudnia 2005 r. i przekazat do Urzedu Skarbowego kwote
404,05 zt z tego rachunku. Ponadto poinformowat, iz zablokowat rowniez rachunki

indywidualne - oszczednosciowe nalezgce do X, na ktérych znajdowaty sie srodki wolne
od zajecia.

W wyniku podjetych przez Bank dziatan, X i Y wnies$li do Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych skarge podnoszac, iz ww. bank udostepnit ich
dane osobowe Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego z naruszeniem ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 98, poz.
1071 ze



zm.) oraz wniesli o zastosowanie srodkow przewidzianych w art. 18 i 19 tej ustawy.
Zdaniem skarzacych, naruszenie przepiséw powotanej ustawy polegato na bezprawnym
zablokowaniu indywidualnego konta bankowego matzonkéw X i Y i ujawnieniu organowi
egzekucyjnemu, bez zgody posiadaczy konta indywidualnego, oszczednosciowego
rachunku bankowego. Zdaniem wnioskodawcéw, zajeciu podlegato jedynie konto spotki
cywilnej, ktérej jednym ze wspolnikdw byla skarzaca. Bowiem to na spoice - jako
jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej zobowigzane] przez
Urzad Skarbowy - cigzg zobowigzania podatkowe i to spétka cywilna swym majatkiem,
a nie wspalnicy, odpowiadajg za obcigzenia podatkowe.

Po zapoznaniu sie z catoscig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzjg z dnia 26 pazdziernika 2006
r. odmowit uwzglednienia wniosku w zakresie dotyczacym udostepnienia przez ww.
Bank Urzedowi Skarbowemu danych osobowych X oraz umorzyt postepowanie w
zakresie dotyczacym udostepnienia danych osobowych Y. Organ stwierdzit, iz Bank nie
naruszyt przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych udzielajgc informacji o
zajeciu indywidualnego konta nalezgcego do skarzgcej, bowiem takie uprawnienie
bankowi nadaje przepis art. 81 8 1 i la ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze
zm.). Organ réwniez podnidst, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
jednoznacznie wskazywat, iz Bank nie udostepnit jakichkolwiek danych osobowych Y,
tym samym wniosek strony w czesci dotyczacej ujawnienia danych osobowych
skarzacego, stat sie bezprzedmiotowy.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy skarzacy podtrzymali stanowisko
wyrazone w skardze i wnieé$li o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz wydania

orzeczenia zgodnego z ich skarga.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniosku odwotawczego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzja z dnia 28 maja 2007 r. utrzymat
zaskarzong decyzje w mocy. Argumentujgc rozstrzygniecie organ podniost, iz
Generalny Inspektor nie jest organem kompetentnym do rozstrzygniecia czy bank
prawidiowo, czy nieprawidiowo zastosowat sie do zawiadomienia Urzedu Skarbowego
wzywajgcego do zajecia prawa majgtkowego stanowigcego wierzytelnos¢ z rachunkow
bankowych zobowigzanej SXI. Skarzacy powinni swoje watpliwosci w tej mierze
zgtaszaé w odrebnym postepowaniu,



zaskarzajac decyzje organdéw podatkowych w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Generalny Inspektor w niniejszej sprawie,
zgodnie z art. 12 ustawy o ochronie danych osobowych, ocenit jedynie legalno$é
przetwarzania danych osobowych skarzacej przez Bank i Urzad Skarbowy.
Ustosunkowujgc sie do podniesionych przez skarzacych zarzutow organ wskazat, iz
art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych stanowi wystarczajacqg
przestanke do przetwarzania danych osobowych i na jego podstawie dopuszczalne jest
przetwarzanie danych osobowych obok i niezaleznie od zgody osoby, ktérej dane
dotyczg. Zgoda nie byta w tym przypadku warunkiem dopuszczalnosci przetwarzania
danych osobowych skarzacej, bowiem ocena legalnosci udostepnienia przez  ww.
bank danych osobowych X Urzedowi Skarbowemu powinna by¢ dokonywana w
oparciu 0 przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Natomiast
przepisem prawa znajdujgcym zastosowanie w niniejszej sprawie jest w ocenie
Generalnego Inspektora art. 1 a pkt 20 ustawy o postepowaniu  egzekucyjnym  w
administracji. W mysl powotanego przepisu, zobowigzanym jest osoba prawna,
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej albo osoba fizyczna, ktéra
nie wykonata w terminie obowigzku o charakterze pienieznym lub obowigzku o
charakterze niepienieznym. W rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) za
przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikdw spotki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dziatalnosci gospodarczej (art. 4 ust. 2 ww. ustawy). Z powotanego przepisu
wynika, iz przedsiebiorcg oraz zobowigzanym w rozumieniu ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji nie jest spotka cywilna, lecz jej wspodlnicy. Wobec tego
przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji tj. art. 80 8 1, art. 81 8 1 i
la oraz art. 27 § 2 sankcjonujg zajecie wierzytelnosci z rachunkow bankowych
wspolnikéw. Majac powotane przepisy na uwadze, nie mozna zdaniem organu
przyja¢, ze przekazanie przez Bank danych osobowych X Urzedowi Skarbowemu
naruszato przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Zajecie wierzytelnosci
przystugujacej Urzedowi Skarbowemu byto z mocy prawa skuteczne w odniesieniu do
wszystkich rachunkéw bankowych prowadzonych przez ww. bank dla X. Pomimo tego,
ze rachunki te nie zostaly wskazane w skierowanym do Banku zawiadomieniu,
wymieniony podmiot byt zobligowany udostepni¢ Urzedowi Skarbowemu informacje
dotyczace tych rachunkow.



ALQ

Ustosunkowujgc sie do kwestii przekazania przez ww. bank Urzedowi
Skarbowemu danych osobowych Y, Generalny Inspektor podtrzymat stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Z zebranego materiatu
dowodowego wynikato bowiem, iz Banku przestat do Urzedu Skarbowego pismo, w
ktorym wskazat, ze zablokowat rowniez rachunki indywidualne, oszczednosciowe
nalezace do X, na ktorych znajdowaty sie $rodki wolne od zajecia. Natomiast ww. bank
nie udostepnit Urzedowi Skarbowemu informacji dotyczacych Y. Z tego wzgledu
umorzenie postepowania w zakresie udostepnienia danych osobowych Y, z uwagi na
przestanke bezprzedmiotowosci postepowania wynikajgcg z art. 105 8§ 1 k.p.a., byto

uzasadnione.

Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 28 maja

2007 r. stata sie przedmiotem skargi wniesionej przez X i Y do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarzgcy wniesli w niej o
uchylenie zaskarzonej decyzji jako naruszajgcej prawo oraz zasadzenie kosztéw
postepowania wg. norm przepisanych. W obszernym uzasadnieniu skargi
przedstawiony zostat stan faktyczny zaistniaty w sprawie oraz powotano unormowania
prawne z zakresu prawa podatkowego, bankowego, przepisOw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji majgce zastosowanie w niniejszej sprawie. Ponadto w
uzasadnieniu skargi podniesiono m.in., ze Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w
zawiadomieniu z dnia 15 grudnia 2005 r. jako zobowigzanego wskazat

Spoétke Cywilng S, natomiast nie wskazat jako zobowigzanego: X i

Y, jak tez nie nakazywat dokonania zajecia ich indywidualnych

rachunkéw oszczednosciowych, ktére posiadali jako osoby fizyczne nieprowadzace
dziatalnosci gospodarczej. Wskazanie w zawiadomieniu jako zobowigzanego: Spétka
S nie usprawiedliwialo dziatania

dyrektora Oddzialu w Czestochowie Banku , ktéry dokonat zajecia
indywidualnych rachunkéw bankowych, zamiast zajecia wylacznie rachunku podmiotu
gospodarczego wymienionego w zawiadomieniu jako zobowigzanego, czyli Spoiki
Cywilnej S, wobec ktorego toczyto sie postepowanie egzekucyjne. Przepis art. 81 8

1 ustawy o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji wyraznie stanowi, ze zajecie
wierzytelnosci jest skuteczne w odniesieniu do rachunkéw bankowych zobowigzanego.
Zgodnie z definicjg wynikajgcg z art. 1 a pkt 20 ustawy o0 postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, zobowigzanym - rozumie sie m.in. jednostke organizacyjng

nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra nie wykonata w terminie obowigzku o



charakterze pienieznym lub obowigzku o charakterze niepienieznym. Przepis art. 67 8§ 2
powotanej ustawy okresla jakie elementy powinno zawiera¢ zawiadomienie, m.in. jest to
oznaczenie zobowigzanego. Zobowigzanym moze by¢: podmiot gospodarczy,
instytucja, stowarzyszenie, bank, osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci
gospodarczej, itp. Instytucja odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich wykonywana
jest pod rzgdami ustawy Ordynacja podatkowa w sytuacjach, gdy zabraknie podatnika,
gdy podatnik nie wykonuje cigzacego na mim zobowigzania we wtasciwy sposéb i we
wilasciwym terminie, a takze gdy majatek podatnika w wyniku wszczete] egzekucji
okazuje sie by¢ niewystarczajgcym. Odpowiedzialno$¢ osob trzecich za wykonanie
zobowigzah podatkowych ma solidarny charakter, jednakze organy podatkowe moga
wydac decyzje o odpowiedzialnosci dopiero wéwczas, gdy egzekucja do dochodu lub
majatku podatnika okazuje sie w czesci lub w catosci bezskuteczna. Zatem przed
czynnosciami egzekucyjnymi z m.in. rachunkow bankowych matzonkéw, Naczelnik
Urzedu Skarbowego musi wydac¢ decyzje o solidarnej odpowiedzialno$ci na obojga
matzonkdéw, aby nastepnie organ egzekucyjny wydat zawiadomienie o zajeciu rachunku
bankowego matzonkow. Takie zawiadomienie dopiero stanowi podstawe prawng dla
banku do przystgpienia do realizacji czynnosci egzekucyjnych. Dyrektor ww. banku nie
byt zatem uprawniony do zajecia osobistych rachunkéw bankowych, bowiem nie
posiadat tytutu prawnego w postaci zawiadomienie wystawionego na nazwisko: X i Y.
Tym samym dyrektor banku, z wiasnej inicjatywy nie miat prawa podac¢ organowi
egzekucyjnemu informacji o tym, czy i w ktorym oddziale banku jest prowadzony
wspolny indywidualny rachunek oszczednosciowy skarzacych, nie zwigzany z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Tym bardziej nie byt uprawniony do
zablokowania i pobierania zgromadzonych na tym rachunku $rodkéw pienieznych, ktore
stanowig wspolnos¢ malzenska, a nie Spokki S - odrebnego podmiotu gospodarczego.
W Swietle przedstawionych faktow, dziatanie dyrektora Banku, byto bezprawne i
naruszato tajemnice bankowg oraz tajemnice ochrony danych osobowych. Zatem
stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych odmawiajgce
uwzglednienia wniosku skarzacych, w zwigzku z ujawnieniem bez ich zgody organowi
podatkowemu numerdéw indywidualnych oszczednosciowych rachunkéw bankowych
oraz ich zajecie, nawet w przypadku nieujawnienia personaliow Y byto bezpodstawne i

naruszato szereg zasad postepowania administracyjnego wyrazonych w art. 6 - 9 k.p.a.



W odpowiedzi na skarge Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wnidst o jej oddalenie oraz podtrzymat argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu

zaskarzonej decyzji, wskazujaca jednoczesnie o niezasadnosci zarzutow skargi.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje: Zgodnie z art. 1 §
1i 8 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez
kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Sad stosownie do art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.), rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i

wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Skarga w czesci odnoszacej sie do wniosku skarzacej X zastuguje na
uwzglednienie z powoddw w niej podanych.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz zadaniem ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) nie jest jedynie
stanie na strazy intereséw tych, ktorych przetwarzane dane osobowe dotyczg. Naczelng
zasadag ustawy nie jest zakaz przetwarzania danych osobowych, lecz przestrzeganie
zakresu i trybu ich przetwarzania. Omawiana ustawa w art. 1 stwierdza, ze dane osobowe
mogq by¢ przetwarzane, jezeli stuzy to dobru publicznemu, dobru osoby, ktorej dane
dotyczg lub dobru oso6b trzecich. Ochrona danych osobowych na podstawie przepisow
powotanej ustawy nie powinna by¢ oderwana od przepiséw stuzacych ochronie innych
wartosci.

Stosownie do tresci art. 7 pkt 2 ww. ustawy, przez przetwarzanie danych
osobowych rozumie sie jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie
jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i
usuwanie, a zwtaszcza te, ktoére wykonuje sie w systemach informatycznych.

Do zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nalezy kontrola
legalnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych (art. 12 pkt 1 i 2 powotanej ustawy).

Nie jest sporne pomiedzy stronami, ze Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
w Czestochowie zawiadomieniem o0 zajeciu prawa majgtkowego stanowigcego
wierzytelnos¢ z rachunku bankowego u dluznika zajetej wierzytelnosci bedgcego

bankiem z dnia 15 grudnia 2005 r., na podstawie art. 80 8 1 ustawy z dnia 17 czerwca
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1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz.
968 ze zm.) wezwat Bank aby bez zgody organu egzekucyjnego nie dokonywat wyptat z
rachunkéw bankowych S lecz bezzwlocznie przekazat zajetq kwote organowi
egzekucyjnemu na pokrycie dochodzonych naleznosci. Wykonujac powyzsze wezwanie
Bank pismem z dnia 25 stycznia 2006 r. zawiadomit organ egzekucyjny o dokonaniu
blokady rachunku bankowego spétki cywilnej wskazanego w zawiadomieniu z dnia 15
grudnia 2005 r., przekazat do Urzedu Skarbowego kwote 404,05 zt z tego rachunku
oraz poinformowalt, iz zablokowat ponadto rachunki indywidualne - oszczednosciowe

nalezgce do X, na ktorych znajdowaty sie srodki wolne od zajecia.

Istota problemu w niniejszej spawie, co ma podstawowe znaczenie dla
prawidtowosci zatatwienia skargi wniesionej przez X i Y do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych na nieprawidowe przetwarzanie ich danych osobowych
przez Bank, sprowadza sie do wyjasnienia, kto w zaistnialym stanie faktycznym jest
,Z0bowigzanym" w rozumieniu art. 80 i 81 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. Zgodnie z art. 80 § 1 organ egzekucyjny dokonuje zajecia wierzytelnosci z
rachunku bankowego przez przestanie do banku, a jezeli bank posiada oddziaty - do
witasciwego oddziatu, zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci pienieznej zobowigzanego
z rachunku bankowego do wysokosci egzekwowanej naleznosci pienieznej wraz z
odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie dochodzonej wierzytelnosci oraz kosztami
egzekucyjnymi. Organ egzekucyjny jednoczesnie wzywa bank, aby bez zgody organu
egzekucyjnego nie dokonywat wyptat z rachunku bankowego do wysokosci zajetej
wierzytelnosci, lecz bezzwtocznie przekazat zajetg kwote organowi egzekucyjnemu na
pokrycie egzekwowanej naleznosci albo zawiadomit organ egzekucyjny, w terminie 7 dni
od dnia doreczenia wezwania, 0 przeszkodzie w dokonaniu wpftaty. Stosownie do
brzmienia art. 81 § 1 tej ustawy, zajecie wierzytelnosci jest skuteczne w odniesieniu do
rachunkéw bankowych zobowigzanego prowadzonych przez bank, niezaleznie od tego
czy organ egzekucyjny wskazat w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 80 8 1, numery
tych rachunkow. Zajecie wierzytelnosci jest skuteczne w odniesieniu do rachunku
bankowego prowadzonego dla kilku osob fizycznych, ktérego wspoétposiadaczem jest
zobowigzany (zdanie pierwsze § la powotanego art.). Zgodzi¢ sie nalezy z organem

orzekajgcym w sprawie, ze w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
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swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) za
przedsiebiorcéw uznaje sie takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dziatalnosci gospodarczej (art. 4 ust. 2 ww. ustawy). Zatem co do zasady,
.Z0bowigzanym", o ktorym mowa w ww. przepisach ustawy 0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, jest przedsiebiorca - wspoélnicy spoiki cywilnej, a nie
sama spoétka cywilna. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygajac
sprawe ze skargi X i Y nie uwzglednit jednak odrebnosci wynikajacych z egzekucji
naleznosci podatkowych, a taki wtasnie charakter mialo niezrealizowane zobowigzanie

S wobec organu podatkowego.

Prawo podatkowe ma zupetnie inny przedmiot regulacji anizeli prawo cywilne
zaliczane do prawa prywatnego. Stosunki spoleczne w prawie podatkowym
charakteryzujg sie swoistymi dla nich cechami. W zwigzku z tym prawo podatkowe
posiada samodzielne uregulowania wobec innych gatezi prawa, tacznie z prawem
cywilnym. Wejscie w zycie od 1 stycznia 2001 r. prawa dziatalnosci gospodarczej,
wedtug ktorego nie spoétka cywilna, lecz wspdlnicy majg status przedsiebiorcow, nie
spowodowato zmiany w prawie podatkowym. Na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy
z dnia 11 maca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.)
podatnikiem pozostata spoétka cywilna - jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, a nie jej wspolnicy, a zatem do tego podatnika kierowane sg
decyzje organow podatkowych, w tym decyzje o dodatkowym zobowigzaniu
podatkowym. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2005 r., sygn.
akt | FSK 483/05 wyrazit aktualny obecnie poglad, iz ,odpowiedzialno$¢ podatkowa
spotki cywilnej nie jest tozsama z odpowiedzialnoscig wspolnikow. Egzekwowanie
odpowiedzialnosci solidarnej osOb trzecich za zalegtosci podatkowe podatnika na
gruncie prawa podatkowego cechuje specyfika wynikajgca z faktu, ze o
odpowiedzialnosci takiej orzeka sie w odrebnej decyzji, a egzekucja zobowigzania
wynikajgcego z tej decyzji moze by¢ wszczeta dopiero wowczas, gdy egzekucja z
majgtku podatnika okaze sie w catosci lub w czesci bezskuteczna (art. 107 § 1, art. 108
8 1 i 3 Ordynacji podatkowej). Orzeczenie zatem solidarnej odpowiedzialnosci za
zalegtosci podatkowe spotki cywilnej jej aktualnych wspdlnikéw (art. 115 § 1 Ordynacji
podatkowej) oraz jej bylych wspdélnikow (art. 115 § 2 Ordynacji podatkowej) musi
nastgpi¢ w ramach odrebnego postepowania (z zastrzezeniem przypadku okreslonego w
art. 115 8§ 4 Ordynacji podatkowej), w ktérym to wspdlnicy wskazani z imienia i nazwiska
beda stronami toczacego sie postepowania. A zatem decyzja wymiarowa wobec spotki
cywilnej na gruncie prawa podatkowego pozwala jedynie na podjecie
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egzekuciji tylko do majgtku zobowigzanego tg decyzjg podatnika, a 0 odpowiedzialnosci
solidarnej wspolnikow za zalegtosci podatkowe spotki nalezy rozstrzygna¢ w odrebnym
postepowaniu z udzialem innych stron. Decyzja o dodatkowym zobowigzaniu
podatkowym w podatku od towar6éw i ustug pozwala uzna¢ spoétke cywilng za
zobowigzang i1 prowadzi¢ egzekucje z jej majatku jako jednostki organizacyjnej
niemajgcej osobowosci prawnej, posiadajgcej w swietle art. 1a pkt 20 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2002 r. Nr 110,
poz. 968) status osoby zobowigzanej. Dopiero wydanie decyzji o odpowiedzialnosci
wspolnika spotki cywilnej jako osoby trzeciej pozwala na prowadzenie egzekucji w
stosunku do majatku wspélnika pozostajgcego poza majatkiem spotki®.

Z akt sprawy nie wynika, aby w stosunku do X zostata wydana decyzja o
odpowiedzialnosci wspodlnika za zobowigzania podatkowe spoitki cywilnej, jak rowniez
organ Urzedu Skarbowego wystawit tytut egzekucyjny oraz zawiadomienie o zajeciu
wierzytelnoéci pienieznej z indywidualnego rachunku bankowego skarzgcej. Zatem
organ orzekajgcy w sprawie nie wzigt pod uwage, ze obcigzenie wspoéinika spoiki
cywilnej zobowigzaniem podatkowym, ktére cigzyty na spoice, jest mozliwe dopiero w
wyniku wydania i doreczenia decyzji konstytutywnej na podstawie art. 108 § 1 i art. 115
Ordynacji podatkowej. Tym samym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wydajgc rozstrzygniecie w pkt 1 decyzji z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w zaistniatym
stanie faktycznym dokonat blednej interpretacji przepisow art. 80 § 1 iart. 81 8§ 1i la
ustawy 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz naruszyt norme procesowq
okreslong w art. 7 i 77 8 1 k.p.a. Stwierdzone zas naruszenia mogty mie¢ wptyw na
kohcowy wynik sprawy, co uzasadnia uchylenie zaskarzonej oraz poprzedzajacej jgq
decyzji w czesci dotyczacej pkt 1 decyzji.

Stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz rozstrzygniecie w pkt 2 ww. decyzji jest
prawidtowe. Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz Oddziat
Banku w Zzadnym z pism kierowanych do Urzedu Skarbowego nie ujawnit danych
dotyczacych Y Z tego wzgledu umorzenie postepowania w zakresie udostepnienia
danych osobowych Y z uwagi na przestanke bezprzedmiotowosci postepowania
wynikajacy z art. 105 8 1 k.p.a., byto uzasadnione.

Ponownie rozpoznajac sprawe organ uwzgledni ustalenia Sadu w powyzszym
zakresie, jesli zajdzie taka potrzeba uzupeini materiat dowodowy i ponownie oceni
zasadnos¢ zadania Y zawartego w skardze o bezprawne udostepnienie jej danych

osobowych przez Bank.
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Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, orzekt jak w punkcie 1 wyroku. Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2
wyroku uzasadnione jest trescig art. 152 powotanej ustawy. W przedmiocie zwrotu
kosztow postepowania sagdowego orzeczono za$ na podstawie art. 200 powotanej

ustawy.




