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DOLiS-023-323/17

Pani

Marzena Machalek

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Edukacji Narodowej
ul. J. Ch. Szucha 25

00-918 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia 13 lipca 2017 r. — znak: DWKI-WWR.4015.8.2017.CZ — (data
wptywu do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 14 lipca 2017 r.) Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych uprzejmie informuje, ze do projektow:

uchwaly Rady Ministréw z dnia ... w sprawie Rzadowego programu pomocy dzieciom
i uczniom w formie zasilku losowego na cele edukacyjne, pomocy uczniom
w formie wyjazdéw terapeutyczno-edukacyjnych oraz pomocy dzieciom i uczniom
w formie zaje¢ opiekunczych i zajeé terapeutyczno-edukacyjnych w 2017 r. (projekt
z dnia 11 lipca 2017 r.), zwanej dalej projektem uchwaty oraz

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia ... w sprawie szczegolowych warunkow
udzielania pomocy dzieciom i uczniom w formie zasiltku losowego na cele edukacyjne,
pomocy uczniom w formie wyjazdéw terapeutyczno-edukacyjnych oraz pomocy
dzieciom i uczniom w formie zajeé¢ opiekunczych i zajeé terapeutyczno-edukacyjnych

w 2017 r. (projekt z dnia 11 lipca 2017 r.), zwanego dalej projektem rozporzadzenia
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- z punktu widzenia przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych

(Dz. U. z 2016 r. poz. 922), zwanej dalej u.0.d.o. — zglasza nastgpujace uwagi.

Na wstepie Generalny Inspektor pragnie zauwazy¢, ze przepisy projektu uchwaty sa w duzej
mierze powtdrzeniem przepisOw projektu rozporzadzenia. W zwigzku z tym, GIODO przedstawia
swoje watpliwosci jedynie do przepisow projektu rozporzadzenia, ktore roéwniez bedg wprost
odnosi¢ si¢ do podobnych w swojej tresci przepisoOw projektu uchwaty.

W odniesieniu do § 7 ust. 2 projektu rozporzadzenia regulujacego zasady sktadania karty
kwalifikacyjnej uczestnika wyjazdu, organ do spraw ochrony danych osobowych pragnie zwroci¢
uwage, Z€ proponowane rozwigzanie polegajagce na odestaniu do formularza wedlug wzoru
okreslonego w zataczniku nr 6 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 marca
2016 r. w sprawie wypoczynku dzieci i miodziezy (Dz. U. poz. 452), zwanego dalej kartg
kwalifikacyjna, nalezy uzna¢ za nieprawidtowe zaré6wno z punktu widzenia zasad poprawnej
legislacji, jak rowniez przepiséw gwarantujacych ochron¢ danych osobowych.

Generalny Inspektor wskazuje, ze postanowieniami § 7 ust. 2 pkt 2 projektowanego

rozporzadzenia — stwierdzajgcymi, ze zgode na przetwarzanie danych osobowych zawartych w

czesci Il powyzszego formularza w zakresie niezbednym dla bezpieczenstwa i ochrony zdrowia

uczestnika wyjazdu wyrazaja rodzice ucznia (prawni opiekunowie), rodzice zastepczy lub osoby

prowadzace rodzinny dom dziecka albo pelnoletni uczen — w sposob nieuprawniony modyfikuje si¢

przepisy rangi ustawowej, tj. art. 92k ust. 2 pkt 2 lit. g ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie
oswiaty (Dz. U. 2016 r. poz. 1943, z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg o systemie oswiaty. Art. 92k
ust. 2 pkt 2 lit. g ustawy o systemie o§wiaty stanowi, ze karta kwalifikacyjna zawiera informacje

dotyczace uczestnika wypoczynku: zgode rodzicéw uczestnika albo zgode petnoletniego uczestnika

na przetwarzanie danych osobowych na potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
uczestnika, zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych. A wigc § 7 ust. 2
pkt 2 projektu rozporzadzenia w stosunku do art. 92k ust. 2 pkt 2 lit. g ustawy o systemie o$wiaty
rozszerza katalog osob uprawnionych do udzielenia zgody na przetwarzanie danych osobowych
uczestnika wyjazdu przez umozliwienie wyrazenia takiej zgody osobom bedacym prawnymi

opiekunami, rodzicami zastepczymi lub osobami prowadzacymi rodzinny dom dziecka. Jest to

zatem niezgodne z zasada hierarchiczno$ci systemu prawa, zgodnie z ktorg przepisy ustawy moga
by¢ zmieniane odrgbng ustawg zmieniajacg lub przepisem zmieniajagcym zamieszczonym w innej
ustawie, a nie przepisami rozporzadzen, czyli aktoéw nizszego rzedu.

Wysoce dyskusyjne, zdaniem GIODO, jest rowniez przetwarzanie wrazliwych danych
osobowych uczestnikow wypoczynku, czy wyjazdu (danych o stanie zdrowia), zdefiniowanych w
art. 27 ust. 1 u.0.d.0., przez organy wiladzy publicznej na podstawie zgody sformutowanej w art.

92k ust. 2 pkt 2 lit. g ustawy o systemie oswiaty. Nalezy pami¢tac, ze organy wtadzy publicznej —



zgodnie z art. 7 Konstytucji RP — dziatajg na podstawie i w granicach prawa. W zwigzku z tym nie
powinny pozyskiwa¢ danych osobowych, a tym bardziej danych wrazliwych, na podstawie zgod
0sob, ktérych dane dotycza (ich prawnych opiekunéw). Dane wrazliwe moga by¢ przetwarzane po

spetieniu jednego z warunkow okreslonych w art. 27 ust. 2 pkt 1-10 u.o0.d.o0., przy czym wystarczy

spetnienie jednej z tych przestanek, aby warunek legalno$ci byt wypetniony. Zgodnie z art. 27 ust. 2

pkt 2 u.0.d.o0. przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1, jest dopuszczalne, jezeli przepis

szczegblny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane

dotycza i stwarza pelne gwarancje ich ochrony. Projektodawca powinien zatem upowazni¢ do

przetwarzania danych osobowych wrazliwych w przepisie ustawy, nie zas — jak ma to miejsce w
art. 92k ust. 2 pkt 2 lit. g ustawy o systemie o§wiaty — na zasadzie wyrazenia zgody. Obecny art.
92k ust. 2 pkt 2 lit. g ustawy o systemie oswiaty W stosunku do poruszonej kwestii nalezy uznac¢ za

regulacje niekompletng i niestwarzajaca pelnych gwarancji ochrony danych wrazliwych.



