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w odpowiedzi na pismo z dnia 27 czerwca 2017 r. — znak: DL-111-403-2/16/24, 170627-00971 — (data
wptywu do Biura Generalnego Inspektora Danych Osobowych 6 lipca 2017 r.) Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych uprzejmie informuje, ze do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks wykroczen oraz niektérych innych ustaw (projekt z dnia 26 czerwca 2017 r.), zwanego
dalej projektem ustawy — z punktu widzenia przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922), zwanej dalej u.0.d.0. — zgtasza uwagi do art. 13 ust. 1
pkt 5 lit. f ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. 0 gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji
kryminalnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1930, z p6zn. zm.), majacego by¢ dodanym przez art. 3 pkt 1
projektu ustawy oraz art. 54 § 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713, z p6zn. zm), majacego by¢ dodanym przez art.
4 pkt 1 lit b projektu ustawy.

Na podstawie art. 3 pkt 1 projektu ustawy, w art. 13 ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i
przekazywaniu informacji kryminalnych, zwanej dalej ustawa o informacjach kryminalnych, do
zakresu gromadzonych informacji kryminalnych — wymienionych w ust. 1 pkt 5 lit. a—e tejze ustawy

— dodaje si¢ lit. f, ktora poszerza zbior informacji kryminalnych o informacje 0 sprawcach
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wykroczen, osobach podejrzanych o popetlienie wykroczen oraz obwinionych i ukaranych za
wykroczenia przeciwko mieniu z art. 119 § 1, art. 120 § 1, art. 122 § 11 2 oraz art. 124 § 1 ustawy z
dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, z pdzn. zm), zwanej dalej
k.w. Art. 3 pkt 2 projektu ustawy — poprzez zmian¢ brzmienia art. 13 ust. 2 in principio ustawy o
informacjach kryminalnych — wskazuje, jakie konkretnie dane osobowe o osobach podejrzanych o
popetnienie wykroczen oraz obwinionych i ukaranych za wykroczenia przeciwko mieniu z art. 119 §
1, art. 120 § 1, art. 122 § 1 i 2 oraz art. 124 § 1 k.w. begdg przetwarzane w bazach danych
prowadzonych w Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych.

Poddajac analizie projektowane przepisy ustawy o informacjach kryminalnych zauwazy¢
nalezy, ze — zgodnie z art. 1 ustawy o informacjach kryminalnych — ustawa ta okresla zasady
postepowania przy gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych w celu
wykrywania i $cigania sprawcow przestepstw oraz zapobiegania i zwalczania przestepczosci, a
takze podmioty wlasciwe w tych sprawach. Przedmiotowy przepis jasno i1 precyzyjnie wskazuje, ze
ustawa o informacjach kryminalnych dotyczy jedynie przestepstw, a nie wykroczen. Zatem,
informacje kryminalne — okre§lone w art. 13 ust. 1 ustawy o informacjach kryminalnych, a
zdefiniowane w art. 4 pkt 1 tej ustawy — sa to dane dotyczace spraw bedacych przedmiotem
czynnosSci operacyjno-rozpoznawczych, wszczetego lub zakonczonego postepowania karnego, w
tym postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe, oraz dotyczace innych postepowan
lub czynnos$ci prowadzonych na podstawie ustaw przez podmioty okreslone w art. 19 i 20,
istotnych z punktu widzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych lub postepowania karnego.
Tak wiec, jak wynika z przytoczonych przepiséw, w obecnym stanie prawnym informacje
kryminalne moga dotyczy¢ jedynie informacji o przestepstwach.

Co wigcej] — unormowania odnoszace si¢ do kwestii przetwarzania danych o przestepstwach
nie s3 adekwatne w odniesieniu do problematyki przetwarzania informacji o wykroczeniach, cho¢by
ze wzgledu na inny okres retencji (zdecydowanie dtuzszy) danych odnoszacych si¢ do przestepstw —
patrz art. 14 ustawy o informacjach kryminalnych — w stosunku do dopuszczalnego okresu retencji
danych o wykroczeniach.

Jesli zatem Projektodawca chce przenies¢ do ustawy o informacjach kryminalnych regulacje
dotyczace przetwarzania danych o sprawcach wykroczen, osobach podejrzanych o popehienie
wykroczen oraz obwinionych i ukaranych za wykroczenia przeciwko mieniu z art. 119 § 1, art. 120 §
1,art. 122 § 112 oraz art. 124 § 1 k.w., to winien w tej ustawie zagadnienie to uregulowaé¢ w sposob
kompleksowy, tym bardziej ze — jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy — widzi on takze
potrzebg utworzenia rejestru sprawcoOw wykroczen. Niewystarczajace jest zatem w takiej sytuacji
,»Zwykle” dopisanie do art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o informacjach kryminalnych pewnej grupy,

dowolnie wybranych, wykroczen, zwlaszcza ze z art. 13 ust. 1 pkt 5 lit. f ustawy o informacjach



kryminalnych nie wynika, czy z informacji kryminalnych prowadzonych w bazach danych przez
Krajowe Centrum Informacji Kryminalnych zostanie niejako wydzielony odrebny rejestr wykroczen,

czy tez bedzie dziatal on rownolegle w jednym systemie elektronicznym.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, nie negujac potrzeby utworzenia rejestru
sprawcow wykroczen, wskazuje, ze art. 13 ust. 1 pkt 5 lit. f ustawy o informacjach kryminalnych,
majacy by¢ dodanym przez art. 3 pkt 1 projektu ustawy, nie daje wystarczajacej podstawy prawnej

dla utworzenia takiego rejestru.

Nie moze tez umkngé¢ uwadze, iz art. 13 ust. 1 pkt 5 lit. f ustawy o informacjach
kryminalnych, majacy by¢ dodanym przez art. 3 pkt 1 projektu ustawy, jest tez niezgodny z § 3 ust. 2
zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zwanego dalej ZTP, zgodnie z ktorym w
ustawie nie zamieszcza si¢ przepiséw, ktore regulowalyby sprawy wykraczajace poza
wyznaczony przez nig zakres przedmiotowy (stosunki, ktére reguluje) oraz podmiotowy (krag

podmiotéw, do ktorych si¢ odnosi).

W art. 4 pkt 1 lit b projektu ustawy przewiduje si¢ dodanie do art. 54 ustawy — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, zwanej dalej k.p.w., § 10, zgodnie z ktérym w toku
czynnos$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia z art. 119 § 1, art. 120 § 1, art. 122 § 112
oraz art. 124 §1 k.w. organ prowadzacy uzyskuje z rejestru sprawcow wykroczen dane o
wczesniejszym popehieniu tego rodzaju wykroczen przez osobe, o ktorej mowa w art. 54 § 6 kK.p.w.

Powyzszy przepis odnosi si¢ do blizej nieokreslonego rejestru sprawcow wykroczen, ktory
w obecnym porzadku prawnym nie istnieje i ktory, jak bylo to juz wskazane w niniejszym pismie,
jest dopiero planowany przez Projektodawce. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze nawet dodanie do
ustawy o informacjach kryminalnych art. 13 ust. 1 pkt 5 lit. f (ktory byt juz komentowany wyzej),
nie skutkowatoby powstaniem takiego rejestru (co zostato juz wykazane). Co wigcej — ustawa 0
informacjach kryminalnych, nawet po nowelizacji zaproponowanej w art. 3 projektu ustawy, nie
postuguje sie pojeciem ,rejestr sprawcow wykroczen”. W zwiagzku z powyzszym nie jest jasne do
jakiego rejestru odsyta art. 54 § 10 k.p.w., majacy by¢ dodanym przez art. 4 pkt 1 lit. b projektu
ustawy.

Zaproponowany art. 54 § 10 k.p.w. jest wiec niezgodny z § 9 ZTP, ktory glosi, ze w ustawie
nalezy poslugiwacé si¢ okresleniami, ktore zostaly uzyte w ustawie podstawowej dla danej

dziedziny spraw, w szczegolnosci w ustawie okreslanej jako "kodeks" lub "prawo".



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pragnie zwroci¢ uwage Projektodawcy,
ze z punktu widzenia nie tylko ochrony danych osobowych ale i zasad wyrazonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zwanej dalej Konstytucja RP, za istotna nalezy uznaé¢ potrzebe
kompleksowego uregulowania w ustawie (szczegélnej albo nowelizujacej ustawe o
informacjach kryminalnych) kwestii (ewentualnego) utworzenia rejestru sprawcow
wykroczen.

Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w zasadach prawa ustanowionych w Konstytucji
RP. Art. 7 Konstytucji wskazuje, ze organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. Natomiast zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zdanie pierwsze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie. Zatem,
tylko jasne, poprawne i precyzyjne przepisy prawa moga zagwarantowaé ich komunikatywnosc¢
wzgledem adresatow. Stanowione normy nie powinny budzi¢ watpliwo$ci co do tresci naktadanych
obowigzkow i przyznawanych praw co bedzie skutkowaé ich prawidtowym egzekwowaniem.

Generalny Inspektor pragnie przypomnie¢ wnioskodawcy, ze przy tworzeniu przepisow
dedykowanych realizacji projektu zastosowanie powinny znalez¢ zasady przetwarzania danych
osobowych zawarte w art. 26 ust. 1 pkt 1 — 4 u.o.d.o. Sa nimi zasada legalnos$ci — zapewnienie by
przetwarzanie danych osobowych bylo zgodne z prawem (ust. 1), celowosci — zbierane dla
oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z
tymi celami (ust. 2); merytorycznej poprawnosci (ust. 3); adekwatnos$ci — adekwatne do celow, w
jakich sg przetwarzane (ust. 3); ograniczenia czasowego (retencji danych) — przechowywane w
postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych dotycza, nie dtuzej niz jest to niezbedne do
osiggniecia celu przetwarzania (ust. 4). Stad regulacje prawne muszg precyzyjnie okresla¢ zakres
danych osobowych, podmioty przetwarzajace te dane, cele, dla ktorych bgda one przetwarzane oraz
zasady ich przetwarzania, w tym retencji. Kazde przetwarzanie danych osobowych powinno by¢
rowniez planowane z uwzglednieniem koncepcji ochrony prywatnosci w fazie projektowania
(privacy by design). Polega ona na tym, by od samego poczatku tworzenia jakiego$ systemu, na
kazdym etapie, rozwaza¢ wptyw tworzonych rozwigzan na sfer¢ prywatnosci 1 nie tyle odpowiadac
na pojawiajagce si¢ problemy, co wczesniej przewidywacé najwazniejsze z nich, analizujac ryzyko
wystgpienia okreslonych zdarzen, czy dopuszczenia do zaniechan, 1 im przeciwdziata¢. Zasada ta
zostata zawarta w przepisie art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z

przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz



uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1), ktore bedzie miato
zastosowanie w polskim porzadku prawnym od dnia 25 maja 2018 r.
Podsumowujac powyzsza argumentacje, GIODO wskazuje, ze w ewentualnej ustawie
dotyczacej tej kwestii powinny si¢ znalez¢ przepisy:
1) statuujgce przedmiotowy rejestr i okreslajgc podmiot go prowadzacy;
2) wskazujace cel prowadzenia rejestru;
3) okreslajace zakres przetwarzanych danych;
4) wyszczegodlniajgce podmioty, ktore majg mie¢ dostep do rejestru;
5) formutujgce kryteria gromadzenia, udostepniania i usuwania danych z rejestru, w tym okresy
przechowywania danych oraz — ewentualnie — wymieniajace dane niepodlegajace usunigciu z

przedmiotowego rejestru i powody przyjecia takiego rozwigzania.

Celem zglaszanych uwag jest wsparcie Projektodawcy w zapewnieniu zgodno$ci
projektowanej regulacji z obowigzujacymi przepisami, jak rOwniez wskazanie, iz brak przejrzystych
regulacji dotyczacych zakresu przetwarzanych danych osobowych oséb fizycznych, kompetencji
organdOw objetych zakresem projektowanej regulacji, jak rowniez informacji pozwalajacych na
weryfikacj¢ prawidtowos$ci stosowanych przez te podmioty zasad przetwarzania skutkowac bedzie
wnoszeniem przez osoby fizyczne skarg na nieprawidtowo$ci zwigzane z przetwarzaniem danych

osobowych.



