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dr Edyta Bielak-Jomaa Warszawa, dnia 13 lipca 2017 .

DOLI1S-023-314/17

Pan

Stanistaw Szwed

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej

ul. Nowogrodzka 1/3/5

00-513 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia 5 lipca 2017 r., znak: DF.V.02101.2.2017.1W (data wptywu: 10 lipca
2017 r.), uprzejmie informuje, ze do projektu rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie przyznania Srodkow na podjecie dzialalnosci na zasadach okreslonych
dla spoldzielni socjalnych (dalej: projekt rozporzadzenia), Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych z punktu widzenia konstytucyjnej ochrony autonomii informacyjnej jednostki (art. 51
ust. 2 1 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922; dalej: u.0.d.0.) wnosi

nastepujace uwagi.

Stosownie do art. 51 ust. 5 Konstytucji zasady i tryb gromadzenia oraz udostgpniania
informacji okresla ustawa. Wymaganie ograniczen prywatnosci i autonomii informacyjnej w
ustawie nie jest jednak rownoznaczne z wylacznosdcia, rozumiang jako pelne unormowanie w
ustawie bez mozliwosci postuzenia si¢ takze rozporzadzeniami. Zgodnie ze stanowiskiem

Trybunatlu Konstytucyjnego w dziedzinie przetwarzania danych osobowych mozna wyr6zni¢
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zagadnienia istotne, ktore wymagaja uregulowania w ustawie. W szczegodlnosci niedopuszczalne
jest dowolne okreslenie w rozporzadzeniu zakresu danych, ktore moga by¢ przetwarzane — musi on
wynikaé z przepisow ustawy (zob. wyrok TK z 18 grudnia 2014 r., sygn. K 33/13, OTK ZU nr
11/A/2014, poz. 120). Trybunat wskazywal, ze ,ustawodawca moze (...) przekaza¢ do
unormowania w drodze rozporzadzenia niektdre sprawy szczegotowe i1 techniczne zwigzane z
przetwarzaniem danych osobowych”. Sprawy te nie moga jednak wyznacza¢, w oderwaniu od
ustawy, podstawowych elementéw okreslajacych zakres ingerencji w autonomi¢ informacyjna
jednostki. Dotyczy to w szczegolnosci zakresu danych, ktére moga by¢ przetwarzane (zob. wyrok
TK z 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3).

Zakres danych, ktore maja by¢ zawarte we wnioskach o przyznanie z Funduszu Pracy
srodkow na zatozenie spotdzielni socjalnej, wnioskach o przyznanie z Funduszu Pracy $rodkéw na
przystapienie do spotdzielni socjalnej oraz przedktadanych przez poreczyciela zwrotu otrzymanych
srodkoéw zostal okreslony odpowiednio w § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 oraz w § 9 ust. 2 projektu
rozporzadzenia.

Okreslenie wskazanych zakresow danych w rozporzadzeniu, nie za§ w ustawie w $wietle
wskazanego dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu budzi watpliwosci z punktu widzenia
zgodnosci z konstytucyjnym wymogiem ograniczania autonomii informacyjnej jednostki w formie
ustawy. To oznacza, ze z punktu widzenia wymagania okreslonego w art. 51 ust. 5 Konstytucji
zasadnym bytoby wprowadzenie przepisu rangi ustawowej okreslajacego zakres danych, ktére
moglyby podlega¢ przetwarzaniu oraz regulujacego pozostale istotne kwestie zwigzane z
przetwarzaniem tych danych, w szczeg6lno$ci warunki przetwarzania tych danych.

Watpliwosci Generalnego Inspektora budzi réwniez przewidziane w § 9 ust. 2 projektu
rozporzadzenia zadanie od porgczyciela podania informacji zarowno o numerze PESEL jak 1 nazwy
i numeru dokumentu potwierdzajacego tozsamo$¢. Warto przy tym zauwazyé, ze osoby
wystepujace z wnioskami o przyznanie §rodkéw z Funduszu Pracy na zatoZenie lub przystapienie
do spotdzielni socjalnej maja by¢ zobowigzane do podawania tylko numeru PESEL, bez
wskazywania dokumentu potwierdzajacego tozsamo$¢ (zob. § 3 ust. 1 1 § 4 ust. 1 projektu
rozporzadzenia). Regulacja okreslajaca zakres przetwarzanych danych osobowych powinna czynié
zado$¢ wymaganiu okreslonemu w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym wiadze
publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ 1 udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Ponadto, w ocenie Generalnego Inspektora
zadanie od porgczyciela podania informacji zarbwno o numerze PESEL jak i nazwy i numeru
dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ moze narusza¢ zasade celowosci, zgodnie z ktorg zbieranie
danych powinno by¢ dokonywane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow i nie poddawane

dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami (art. 26 ust. 1 pkt 2 u.0.d.0.). Z tego punktu



widzenia Generalny Inspektor zwraca uwage na konieczno$¢ oceny, czy istotnie z punktu widzenia
celu regulacji niezbedne jest zadanie od porgczyciela informacji zarowno o numerze PESEL jak i

nazwy 1 numeru dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢.



