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Ministerstwo Edukacji Narodowej
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00-918 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia 3 lipca 2017 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
uprzejmie informuje, ze do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
wydawania orzeczen i opinii przez zespoly orzekajace dzialajace w publicznych poradniach
psychologiczno-pedagogicznych— z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922), zwanej dalej u.0.d.o. oraz Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenia o ochronie danych), Dz. Urz. UE L
119/1 z dn. 4.5.2016 r., dalej zwanego RODO — zglasza nastepujace uwagi.

Zauwazy¢ nalezy, iz na podstawie przepisow projektowanego rozporzadzenia dochodzié
bedzie do przetwarzania szerokiego zakresu danych osobowych nalezacych do kategorii danych
szczegOlnie chronionych, np. danych o stanie zdrowia czy przynaleznosci etnicznej. Tymczasem
zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych zabrania si¢ przetwarzania danych

ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
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filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, jak rowniez danych o stanie
zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan,
orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu
sagdowym lub administracyjnym.

Przetwarzanie danych wrazliwych jest natomiast dopuszczalne m.in. gdy przepis szczegdlny

innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, i

stwarza petne gwarancje ich ochrony (art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych). Z

powolanego przepisu jednoznacznie wynika, iz do przetwarzania tego rodzaju danych konieczna

jest podstawa w przepisie rangi ustawowej. Ponadto, zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do

ujawniania informacji dotyczacych jego osoby.

W ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 59 1 949)
zasady dziatania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych (w tym rowniez wydawanie
orzeczen, ktorych dotyczy opiniowany projekt rozporzadzenia) nie reguluje w sposob kompleksowy
takich kwestii jak zasady pozyskiwania czy okres przechowywania danych oso6b, ktorych dotycza

wydawane orzeczenia i opinie (oraz osob wnioskujacych o ich opinie).

Przepisy nie reguluja rdwniez zasad archiwizacji wydanych orzeczen i opinii oraz dostepu
do nich. Tymczasem, wobec faktu, iz sa to zasadnicze kwestie dotyczace przetwarzania danych
osobowych, w tym nalezacych do kategorii tzw. danych szczegdlnie chronionych, regulacja tych

zagadnien powinna mie¢ miejsce na gruncie przepisoOw rangi ustawowej.

Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazone
w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2007 r. (sygnatura S 1/2007), zgodnie z ktorym ,,zasadnicza
regulacja pewnej kwestii nie moze by¢ domeng przepisow wykonawczych, wydawanych przez
organy nienalezace do wladzy ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby prawodawczym
decyzjom organu wiladzy wykonawczej pozostawi¢ ksztaltowanie zasadniczych elementow
regulacji prawnej”. Wymodg umieszczenia bezposrednio w ustawie wszystkich zasadniczych
elementéw regulacji prawnej musi by¢ stosowany ze szczegdlnym rygoryzmem, gdy regulacja ta
dotyczy korzystania przez obywateli z ich praw 1 wolno$ci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 25 maja 1998 r., sygnatura U 19/97). Podobnie orzekl Trybunat w wyroku z dnia 18 grudnia
2014 r. (sygnatura K 33/13), dotyczacym tworzenia rejestrow danych medycznych na podstawie

rozporzadzenia przez ministra zdrowia.



W § 6 ust. 2 projektu Projektodawca proponuje aby we wniosku o wydanie orzeczenia lub
opinii znalazto si¢ o$wiadczenie wnioskodawcy o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych

osobowych.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 1) ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych
osobowych szczegdlnie chronionych jest rowniez mozliwe jezeli osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi
na to zgode na pismie, chyba ze chodzi o usunigcie jej danych. Co do zasady, jesli przetwarzanie
danych osobowych nie ma podstaw w przepisach prawa, wtedy zgoda osoby, ktérej dane sg
przetwarzane, jest wymagana. Projektodawca powinien natomiast stworzy¢ takie regulacje
w przepisach ustawy, aby wymog udostepniania okreslonych danych osobowych miat podstawe w

przepisach prawa (zasada praworzadnosci, legalizmu).

Jezeli przetwarzanie danych osobowych ma swoje uzasadnienie w obowigzujacych
przepisach prawa, okreslajacych podstawe prawna, cel i zakres przetwarzanych danych - odbieranie
zgody na takie przetwarzanie nie jest prawidlowe. Jezeli za$ okre§lone w projekcie rozporzadzenia
informacje, do ktorych przedtozenia sg zobligowane osoby ubiegajace si¢ o wydanie orzeczenia lub
opinii nie wynikaja z ustawy lub jes$li tylko niektére z nich wynikaja z jej przepisow,
to rozwigzanie polegajace na przetwarzaniu tych danych na podstawie zgody jest niedopuszczalne.
To przepisy powszechnie obowigzujacego prawa powinny w sposob wyczerpujacy wyznaczy¢
zasady przetwarzania danych osobowych. Przepisy nie powinny by¢ uzupehiane czy zastgpowane
mocg oswiadczen woli 0sob, ktorych dane dotyczg, tym bardziej, ze zgoda na przetwarzanie danych

osobowych moze by¢ odwotana w kazdym czasie.

Zauwazy¢ roéwniez nalezy, iz w § 6 ust. 1 pkt 6) projektu, Projektodawca wskazat,
1z wniosek o wydanie orzeczenia lub opinii zawiera imiona 1 nazwiska rodzicow dziecka lub ucznia,
adres ich zamieszkania oraz adres do korespondencji. Przepis ten nalezatoby doprecyzowac iz adres

do korespondencji jest wymagany - o ile jest inny niz adres zamieszkania.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wskazuje na powyzsze, rowniez z uwagi
na przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1; ktore bedzie miatlo zastosowanie
w polskim porzadku prawnym od dnia 25 maja 2018 r. zatem, juz dzi§ dostosowujac polskie prawo

do ogolnego rozporzadzenia nalezy bra¢ pod uwagg jego przepisy.



