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w odpowiedzi na pismo z dnia 4 lipca 2017 r. (znak: DL-1-4190-10/16), przy ktorym przekazano
projekt ustawy o  wykonywaniu niektérych  czynnosci organu  centralnego
w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej
i umow miedzynarodowych (UD 123), powolywanego dalej z zastosowaniem skrotu ,,projekt”,
uprzejmie informuje, ze zasadnicze watpliwosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych budzi konstrukcja prawna zaproponowana w art. 27 tego projektu. Powotany przepis
projektu zawiera istotne zmiany do ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz.
1782, z pdzn. zm.) dotyczace przetwarzania przez Policj¢ danych osob, ktore uprowadzity osobe
podlegajaca wladzy rodzicielskiej lub pozostajaca pod opieka, osob ktore zatrzymaty lub ukrywaja
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej takie osoby, o0s6b zobowigzanych do wykonania
postanowienia o odebraniu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
oraz 0sOb uprowadzonych Iub zatrzymanych w rozumieniu Konwencji dotyczqcej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzqdzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r.
(Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528, z p6zn. zm.) — art. 20 ust. 2ad, 2ba, 17c i d oraz 19 ustawy
0 Policji. W opinii organu do spraw ochrony danych osobowych Projektodawca nie wskazat
dostatecznego uzasadnienia dla wyposazenia Policji w uprawnienie do przetwarzania — na zasadach

okreslonych w ustawie o Policji — danych wyzej wskazanych osob. O ile bowiem nie budzi

h ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa
20-LECIE PRAWA DO OCHRONY tel. (22) 531 0440
A DANYCH OSOBOWYCH W POLSCE fax. (22) 531 0441
www.giodo.gov.pl



watpliwosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych przyznanie Policji pewnych
kompetencji w przedmiotowych sprawach (np. prawa do udzielania pomocy podmiotom
uprawnionym, prawa do prowadzenia przeszukan lokali zajmowanych przez osoby zobowigzane do
wydania dzieci), to juz wysoce kontrowersyjne jest — zdaniem organu do spraw ochrony danych
osobowych — przekazywanie danych os6b wymienionych na stronie pierwszej do baz danych Policji.
Przypomnie¢ wszak nalezy, iz sprawy z zakresu zatrzymania i odbierania osob podlegajacych
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacych pod opiekg sg sprawami cywilnymi, czego nie zmienia
przedtozony do zaopiniowania projekt. Tym samym rola Policji w takich sprawach, w $wietle
ogblnych przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, z p6zn. zm.), ma charakter pomocniczy, ma ona wspiera¢ uprawnione podmioty
I organy przy zapewnieniu wykonania stosownych orzeczen. Bezspornym jest zatem, iz taka pozycja
Policji istotnie rozni si¢ od ,,zwyktych” zadan Policji, jakimi sg zapobieganie i zwalczanie
przestepstw oraz wykrywanie i Sciganie ich sprawcow. Co za tym idzie — w ocenie Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych —przekazywanie danych osob, ktore uprowadzily osobe
podlegajaca wiladzy rodzicielskiej lub pozostajaca pod opieka, oséb ktore zatrzymaty lub ukrywaja
na terytorium Rzeczpospolite]j Polskiej takie osoby, o0s6b zobowigzanych do wykonania
postanowienia o odebraniu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
oraz 0so6b uprowadzonych lub zatrzymanych w rozumieniu Konwencji... do baz danych Policji jest
nieuzasadnione, a - jak byla juz mowa wyzej — Projektodawca nie uzasadnit takiego rozwigzania.
Tymczasem zamieszczenie danych (informacji) o wyzej wymienionych osobach w bazach danych
Policji skutkowa¢ bedzie wysoce niekorzystnymi konsekwencjami dla tych oséb, gdyz zbiory
danych Policji sg scentralizowane. Dane o0sob (informacje o osobach) zwigzane z postepowaniem
(sporem) cywilnym, przy przyjeciu rozwigzahn zaproponowanych w art. 27 projektu, znalaztyby sie
zatem w tym samym zbiorze, w ktoérym znajduja si¢ dane przestepcéw oraz osob podejrzanych
o popehienie przestepstwa. Wydaje si¢, iz taka stygmatyzacja osob, ktére uprowadzily osobeg
podlegajaca wladzy rodzicielskiej lub pozostajaca pod opieka, osob ktore zatrzymaty lub ukrywaja
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej takie osoby, o0s6b zobowigzanych do wykonania
postanowienia o odebraniu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
oraz osob uprowadzonych lub zatrzymanych jest niewspotmierna. Jesli bowiem dany przypadek
zatrzymania lub uprowadzenia dziecka bedzie w konkretnej sprawie przestgpstwem w rozumieniu
prawa karnego, to dane (informacje) o sprawcy takiego czynu i tak znajdg si¢ w bazach danych
Policji na zasadach og6lnych. Nie wydaje si¢ zatem zasadne, by w tych bazach znalazly si¢ dane
wszystkich 0s6b objetych cywilnymi postgpowaniami z zakresu zatrzymania i odbierania osob

podlegajacych wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacych pod opiekg. Dane raz umieszczone w bazach



danych Policji sg bardzo trudne do usuniecia, na co organ do spraw ochrony danych osobowych
zwracal wielokrotnie uwage [w $wietle orzecznictwa sagdowego do usunig¢cia danych z baz danych
Policji nie stosuja si¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 922), za$ ustawa o Policji jedynie w ograniczonym zakresie przewiduje

usunig¢cie takich danych].

Z przytoczonych wyzej powoddéw Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
zwraca si¢ do Projektodawcy o ponowne rozwazenie zasadno$ci wprowadzenia zmian do ustawy

o Policji, przewidzianych w art. 27 projektu.

Ponadto Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zgtasza dodatkowo nast¢pujace

uwagi szczegbdtowe:

Uwzgledniajac przepisy rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzqdzenia o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1),
powolywanego dalej z zastosowaniem skrotu ,,RODO”, budzi watpliwosci organu do spraw ochrony
danych osobowych brzmienie, projektowanego (art. 27 pkt 1 lit. b projektu), art. 20 ust. 2ba ustawy
o0 Policji. Proponowany nowy przepis ustawy o Policji postuguje si¢ sformutowaniem (w punkcie 1
12) ,,moze obejmowac informacje” (o ktorych mowa w art. 20 ust. 2b). Tymczasem art. 6 ust. 1 lit.
¢ RODO jako warunek zgodnoséci z prawem przetwarzania danych osobowych przewiduje, by

przetwarzanie takie byto ,niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na

administratorze danych”. Co za tym idzie przepis, ktory, zgodnie z intencjg Projektodawcy, ma

uprawni¢ Policje do przetwarzania okreslonych danych, musi by¢ sformutowany w sposob
jednoznaczny, tj. konkretnie wskazywaé uprawnienie tej formacji do przetwarzania danych. Nie jest

zatem wlasciwe umieszczenie w takim przepisie kompetencyjnym sformutowania ,,moze”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych kwestionuje rowniez art. 20 ust. 17c
ustawy o Policji, majacy by¢é dodanym przez art. 27 pkt 1 lit. ¢ projektu, dotyczacy okresu
przechowywania przez Policj¢ danych osobowych osoéb, ktore uprowadzily osobe podlegajaca
wladzy rodzicielskiej lub pozostajaca pod opieka, oséb ktore zatrzymaty lub ukrywaja na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej takie osoby, 0sdéb zobowigzanych do wykonania postanowienia o odebraniu
osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka oraz 0s6b uprowadzonych lub

zatrzymanych w rozumieniu Konwencji.... Proponowane sformutowanie art. 20 ust. 17¢ ustawy



o Policji jest zbyt szerokie i stwarza ryzyko swobodnej oceny ze strony Policji potrzeby dalszego
przechowywania danych. W praktyce moze to doprowadzi¢ do nieuzasadnionego, bezterminowego
przechowywania danych tych oséb, co stoi w sprzecznosci z wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 ochronie danych osobowych zasadg ograniczenia czasowego. Okres przechowywania danych
przez Policje powinien by¢ W przepisach okreslony w sposob precyzyjny, aby wyeliminowa¢ ryzyko
naduzy¢ ze strony tej formacji. Co wigcej — zaproponowany w projektowanym (art. 27 pkt 1 lit. ¢
projektu) art. 20 ust. 17c ustawy o Policji okres weryfikacji potrzeby dalszego przetwarzania danych
przez Policje (10 lat), jest stanowczo zbyt dlugi. W opinii organu do spraw ochrony danych
osobowych (niezaleznie od wielokrotnie artykulowanych przez ten organ watpliwosci w kwestii
braku niezaleznej kontroli nad prowadzong przez Policj¢ analizg zasadnosci dalszego przetwarzania
danych) okres weryfikacji potrzeby dalszego przetwarzania danych przez Policje powinien by¢
znacznie krotszy anizeli wskazany w art. 20 ust. 17c ustawy o Policji, weryfikacja taka powinna — co

najmniej — odbywac si¢ raz na 5 lat.



