GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

. Wiewid ki g .
dr Wojciech R. Wiewidrowsk Warszawa, dnia f’\’d stycznia 2012 r.

-- DOLiS-035-2685/11/

Pani

Dyrektor
Szpital

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotne;j

na podstawie art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pézn. zm.), zgodnie z ktérym
Generalny Inspektor moze kierowa¢ do organéw panstwowych, organéw samorzadu
terytorialnego, panstwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych, podmiotow
niepublicznych realizujacych zadania publiczne, oséb fizycznych i prawnych, jednostek
organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi oraz innych podmiotéw wystapienia
zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych, zwracam si¢ do
Pani Dyrektor do podjecia skutecznej interwencji w celu zaniechania praktyki zgdania
przez personel medyczny Szpitala‘ B - (oddzial polozniczy)
przedstawiania aktu malzenstwa w zwigzku z dokumentowaniem urodzenia dziecka
oraz pozyskiwania informacji zwigzanych z pisemnym zgloszeniem urodzenia dziecka
na sali porodowej w obecnosci oséb trzecich.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pozyskal informacje¢ dotyczaca
praktyki zadania przez personel medyczny Szpitala ) (oddzial
potozniczy) przedstawiania aktu malzefistwa w zwigzku z dokumentowaniem urodzenia

dziecka. Praktyka ta w $wietle przedstawionych ponizej obowiazujacych przepisow prawa
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budzi powazne watpliwosci w kontekscie pozyskiwania i dalszego przetwarzania danych
osobowych pochodzacych z tego dokumentu.

Zgodnie z uzyskanymi przez organ ochrony danych osobowych informacjami na
oddziale polozniczym kierowanej przez Pania placowki, w przypadku, gdy rodzice maja
rézne nazwiska i nazwisko noworodka bedzie inne niz nazwisko matki, zada si¢ przedtozenia
dokumentu w postaci aktu matzefistwa lub innego (jakiego — nie zostato okreslone). W razie
nie przedstawienia lub odmowy przedstawienia takiego dokumentu, w dokumentacji
medycznej - wbrew oswiadczeniu rodzicow - jako nazwisko noworodka wpisuje si¢ nazwisko
matki.

Wszelkie dziatania ograniczajace prawo ochrony zycia prywatnego, ochrony danych
osobowych, zaliczonych do konstytucyjnych wolnosci i praw osobistych czlowieka i
obywatela (art. 47 i 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), powinny znajdowac ustawowa
podstawe. Prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego zostalo zagwarantowane w art. 47
Konstytucji RP, za$ poszczegdlne uprawnienia, sktadajace si¢ na tres¢ tego prawa — w innych
przepisach konstytucyjnych. W mysl art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, nikt nie moze byc¢
obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego
osoby. Przepis ten nie okresla w sposdb jednoznaczny podmiotu zobowiazanego do realizacji
prawa w nim zagwarantowanego. Oznacza to, ze wymieniony przepis konstytucyjny dotyczy
wszelkich przypadkéw, w ktérych jednostka zobowigzana zostaje do ujawniania informacji o
sobie innym podmiotom.

Podmioty przetwarzajgce dane osobowe sa obowiazane do stosowania przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych regulujacych zasady przetwarzania danych osobowych,
w tym réwniez pozyskiwania tych danych. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy
administrator danych zobowiazany jest do dofozenia szczegdlnej starannosci w celu ochrony

interesOw 0s6b, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnoscei jest obowiazany zapewnié, aby dane

te byly przetwarzane zgodnie z prawem. zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem
celow i nie poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniem
ust. 2.

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji
medycznej oraz sposobu jej przetwarzania z dnia 21 grudnia 2010 r. (Dz. U. Nr 252, poz.
1697) w § 10 ust 1 pkt 2 zobowigzuje do wpisywania do karty noworodka oznaczenia
pacjenta, zgodnie z art. 25 pkt 1 o ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. Nr 52, poz. 417, ze zm.), w przypadku dziecka do 1 roku
zycia - takze numer PESEL matki dziecka, a w razie braku numeru PESEL - serie i numer

dokumentu potwierdzajacego tozsamosé¢. Jednakze przepisy, ktore bezposrednio odnosza sig



do zagadnienia wzoru pisemnego zgloszenia urodzenia dziecka oraz sposobu jego
wypelniania zawarte w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 2 lutego 2005 r. w sprawie
pisemnego zgloszenia urodzenia dziecka (Dz. U. Nr 27, poz. 232) nie dajg podstaw dla
zadania aktu malzenstwa lub wpisywania innego nazwiska dziecka niz podane przez matke
dziecka.

W instrukcji wypelniania zgloszenia zawartej w zalaczniku do ostatniego z
powolanych rozporzadzen wskazuje sie, iz: ,,pracownicy ochrony zdrowia odbierajgcy porod
wypetniaja (na podstawie dowodu osobistego matki, jej o$wiadczenia ustnego oraz ustalen
dotyczacych urodzonego dziecka) dwa egzemplarze zgloszenia. § 2 pkt 5 powolanego
rozporzadzenia nie wymienia w zakresie informacji, ktore wpisuje sie w dziale I zgloszenia,
nazwiska dziecka. Ponadto zgodnie z art. 40 ust. 3a. ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo
o aktach stanu cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. 2011 r. Nr 212 poz. 1264) przyjecie w
sprawie nazwiska dziecka oswiadczen, o ktérych mowa w art. 88 § 3 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, wymaga sporzadzenia protokotu. Odpis protokotu przesyta sie do urzedu stanu
cywilnego, w ktérym sporzadzono akt maltzenstwa rodzicow. Art. 41 ust 1 stanowi natomiast,
ze osoba zglaszajgca urodzenie dziecka, ktorego rodzice pozostaja w zwigzku malzenskim,
przedstawia odpis skrécony aktu malzenstwa; obowigzek ten nie dotyczy zaktadu opieki
zdrowotnej, o ktérym mowa w art. 39 ust. 2. Osoba, o ktdrej mowa w ust. 1, nie przedstawia
odpisu skroconego aktu matzenstwa rodzicow dziecka, jezeli akt ten zostal sporzadzony w
tym samym urzedzie stanu cywilnego (ust. 2 przytaczanego artykutu).

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze istotne zastrzezenia w przedstawionej sprawie budza
rowniez okolicznosci pozyskiwania informacji w powyzszym celu na sali porodowej w
obecnosci 0séb trzecich.

Wskazuje, ze umozliwienie dostgpu do danych osobowych osobom nieupowaznionym
prowadzi¢ moze rowniez do naruszenia zasad ochrony danych osobowych. Kazdy
administrator pfzetwarzajqcy dane zobowiazany jest dopetni¢ wszystkie obowiazki, jakie na
niego naklada ustawa o ochronie danych osobowych. W kontekscie powyzszego szczegdlnie
istotny jest wymog dotyczacy zabezpieczenia przetwarzanych danych osobowych.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
administrator danych obowigzany jest zastosowa¢ $rodki techniczne i organizacyjne
zapewniajgcych ochrone przetwarzanym danym osobowym odpowiednia do zagrozen oraz
kategorii danych objetych ochrona, w szczegélnosci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich
udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobe nieuprawniona,

przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem.



Niedopelnienie tego obowiazku stanowi naruszenie jednej z podstawowych zasad ochrony
danych osobowych, a ponadto skutkowa¢ moze odpowiedzialnoscig karng.

7 uwagi na powyzsze, W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych konieczne jest zaprzestanie stosowania przedmiotowej praktyki na oddziale
potozniczym Szpitala _ o nnr.o jako naruszajgcej powolane przepisy prawa, a
w konsekwencji prowadzacej do pozyskiwania i dalszego przetwarzania pozyskanych w ten
sposob danych osobowych.

Wystepuje zatem 0 podjecie stosownej interwencji w celu zmiany naruszajjcej
prawo praktyki. Nadmieniam, ze zgodnie z art. 192 ust. 3 ustawy o ochronie danych
osobowych, podmiot, do ktorego zostalo skierowane wystapienie lub wniosek, o ktoérych

mowa w ust. 1 i 2, jest obowigzany ustosunkowaé si¢ do tego wystapienia lub wniosku na

pismie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.



