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GI-DEC-DOLiS-262/07

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. Q7 p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22
i art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnid®7lY. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926 z 0 zm.), po przeprowadzeniu pgsdwania
administracyjnego w sprawie skargi Pana X, na ugostnie jego danych osobowych przez
Spotke Y z siedzila w (...) przy ul. (...), na rzecz Prokuratury Qgowej w (...).

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wptyreta skarga Pana X,,
zwanego dalej rownieSkaracym, na udogpnienie jego danych osobowych przez Y Sp. z az o.,
siedzily w (...) przy ul. (...), zwaa dalej rownie Spotka, na rzecz Prokuratury Ofgowej
w (...), z siedzilh w (...)przy ul. (...), zwanej dalej réwrieProkuratug. W tresci przedmiotowej
skargi Pan X wskazat, A przed Sdem Okegowym
w (...)Wydziat Pracy toczy siz jego powodztwa pagtowanie przeciwko Prokuraturze o zaptat



odszkodowania i zadéuczynienie. W dniu 21 czerwca 2006 r. petnomocmnigkBratury zwrocit
si¢ pisemnie do Spoétki o udagnienie informacji i dokumentéw dotygzych pobranego przez
Skaracego wynagrodzenia zaviadczone na rzecz Spotki ustugi. W odpowiedzi mavyrsze
Spotka przekazata Prokuraturzedane dokumenty — w tym m. in. ,karty wynagroflzekt
notarialny, wzor podpisu, Postanowieniad® Rejonowego dla miasta (...) Gospodarczy
Krajowego Rejestru g8lowego”. Pan X zatzyt zarazem do swej skargi kopie ww. dokumentow.
w ocenie Skafmcego jego dane osobowe zawarte
w wymienionych dokumentach mogtyby zastprzez Spotk udostpnione na wniosek adu
powszechnego. Natomiast wobec okolicaioiz w niniejszej sprawieasl nie wysgpowat z takim
wnioskiem, brak bylo podstaw prawnych dla opisanegmstpnienia danych przez Spetk

na rzecz Prokuratury.

W celu ustalenia okoliczsoi faktycznych niniejszej sprawy oraz weryfikacpsadnéci
zarzutow Skamcego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyalzegrowadzit
postpowanie wyjaniajace. Na podstawie pisemnych wéi@en i dowoddw ziaonych przez strony
przedmiotowego pogbowania dokonano nagiujacych ustalé:

1. Pan X byt prokuratorem zatrudnionym w ProkuratuRejonowe|. Po wygaieciu stosunku
stuzbowego Skatacy wyshpit do Sdu Okrgowego
w (...) Wydziat Pracy, z siedzibw (...)przy (...) (zwanego daleja@em Okegowym)
przeciwko Prokuraturze Odgowe] w (--r)
0 zaptat odszkodowania z tytutu stosowania wobec niego nmgjob

2. Pismem 2z dnia 21 czerwca 2006 r. petnomocnik povegs Prokuratury, powotap
si¢ na potrzeby wynikage z ww. posfpowania gdowego (cyt.: ,Jako petnomocnik procesowy
Prokuratury Okggowej w (..)w sprawie zawistej przed adém Okeggowym
w (...) Wydziat Pracy z powodztwa X p-ko tej Prokiurze o wyptat odszkodowania sygn.
(...) prosz 0 udzielenie mi odpowiedzi (...), zwrocit
sic do Spotki o cyt.: ,(...) udzielenie (...) odpowid czy Pan X byt zatrudniony
w Paistwa Spoice, a ieli tak to w jakim okresie oraz w jakim charakterge.)” oraz
.(...) 0 ile jest to meliwe (...) take o udosipnienie (...) kserokopii dokumentow
potwierdzagcych zatrudnienie X w Y Spotka z ograniczamdpowiedzialnécia (...)” (kopia
pisma w aktach sprawy).

3. W odpowiedzi na powssza korespondengj Spotka przestata Prokuraturze, wraz z pismem
przewodnim z dnia 28 sierpnia 2006 r., kodokumentu pn. ,Zestawienie wyptat dla X za

okres od 2001 r. do 2006 r.” — stangeego list wynagrodzé wyptaconych Skaticemu za



ustugiswiadczone przez niego na rzecz Spotki w podanynes&r(kopia pisma przewodniego
oraz listy wynagrodzew aktach sprawy).

4. Prokuratura wyjgnita iz pozyskata od Spétki wyeznie dane osobowe Skacego utrwalone w
ww. (opisanej w pkt 3) dcie wynagrodzé Prokuratura poinformowata (w gonie z dnia 12
kwietnia 2007 r.;
ze informacje o  Skascym  zawarte w  akcie notarialnym z  dnia
25 sierpnia 2004 r. dotyseym zaladenia spoétki pod firm Y z ograniczoa
odpowiedzialnécia, we wzorze podpisu z dnia 25 sierpnia 2004 .
w postanowieniu 8lu Rejonowego, Wydziat Gospodarczy Krajowego RejeSidowego z
dnia 30 sierpnia 2004 r.
oraz w postanowieniu WWw. aBu z dnia
8 padziernika 2004 r. uzyskata z wwad. Prokuratura podkikta przy tym, ze: ,(...) akta
rejestrowe spoétek prawa handlowego ucosiane § do wghdu osobom trzecim (...)
petnomocnik Prokuratury zhyta wniosek
o wydanie kserokopii niektérych kart z akt rejestych wymienionej Spotki. Po uiszczeniu
optaty sidowej Sekretariat f8lu wydat (...) dokumenty (...)". Na poparcie pasgych
twierdzer Prokuratura ziyla do akt niniejszego pagtowania kopie ww. dokumentow
opatrzonych pieexiami sekretarza asowego, wskazagymi na pobranie nateej optaty
sadowe.

5 W pismie z dnia 18 lipca 2007 r. Prokuratura poinformiawa
ze uzyskane od Spoiki zestawienie wyptat (dokumerisamy w pkt 3), a tale dokumenty,
ktére pozyskata z f6lu Rejonowego dla m. st. Warszawy (dokumenty ogisan pkt 4)
przestata do &lu Okrkgowego, jako dowdd w sprawie z powodztwa Skeego (sprawa
opisana w pkt 1). Prokuratura przedstawita zarakepik skierowanego dog8u Okrgowego
w (...)pisma z dnia 1 lutego 2007 r. stangeeigo wniosek o dopuszczenie dowodu z ww.
dokumentow. Wedtug informacji przekazanych przezokBratug, Sad Okrgowy w

(...)dopucit wnioskowany dowdd.

Po zapoznaniu si z catGcia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzdy&o nastpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pin. zm.), zwana dalej rOwnieustaws, definiuje przetwarzanie danych jako

jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobdwytakie jak zbieranie, utrwalanie,



przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, ugwstnie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje s¢ w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2). Zasamym warunkiem legalrigi
kazdej czynndéci mieszcacej sk w pogciu przetwarzania danych jest spetnienie jednej
z przestanek enumeratywnie wymienionych w art. 288 @ pkt 1-5 ustawy. Powotany przepis
uznaje przetwarzanie danych a dopuszczalneelijeosoba, ktorej dane dotyczwyrazita
na to zgod, chybaze chodzi o usugcie dotycacych jej danych (pkt 1), gdy jest to niedne
dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia olaakii wynikapcego z przepisu prawa (pkt 2),
gdy jest to konieczne do realizacji umowy, gdy @soktdrej dane dotyaz jest jej stron
lub gdy jest to niezfine do podjcia dziata przed zawarciem umowy nadanie osoby, ktorej
dane dotycz (pkt 3), gdy jest to niezidne do wykonania oké®nych prawem zada
realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), a¢afidy jest to nieziuine dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez adstistoréw danych albo odbiorcéw danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wéti@soby, ktorej dane dotygZpkt 5).

Jak ustalono w niniejszej sprawie, dane osobowea Paimstotnie zostaty udagtnione
przez Spoitk na rzecz Prokuratury. Nadmiénjedynie naley, ze przedmiotem rzeczonego
udostpnienia byly wyhcznie dane osobowe Skacego utrwalone w dokumencie
pn. ,Zestawienie wyptat dla X za okres od 2001ar.2006 r.”. Jakkolwiek ustalona; Prokuratura
istotnie pozyskata informacje o Skacym zawarte tale w innej dokumentacji
(ti. w akcie notarialnym z dnia 25 sierpnia 20Q4wzorze podpisu z dnia 25 sierpnia 2004 r. oraz
postanowieniach d4lu Rejonowego z dnia 30 sierpnia 2004 r. i z dnia
8 padziernika 2004 r. — opisanych szczeg6towo w pktzésadnienia faktycznego niniejszej
decyzji), to jednak podkgéeenia wymaga, 4 brak jest dowodow potwierdzalych, abyzrodiem
ich pozyskania byta Spotka.

Stwierdzone udospnienie danych osobowych Skartego przez Spdk na rzecz
Prokuratury (pozyskanie tych danych przez Prokugatod Spoétki) w ocenie Generalnego
Inspektora znajdowato prawne uzasadnienie w artis231 pkt 5 ustawy. Povgze udos{pnienie
(pozyskanie) danych osobowych Pana X byto bowierazlmine dla osignigcia prawnie
usprawiedliwionego celu Prokuratury - tj. uzyskapiaez na dowodu na okolicznig swiadczenia
przez Skaracego ustug na rzecz Spoitki i pobierania z tegohdytmynagrodzenia — istotnego z
punktu widzenia obrony przed zarzutami i roszczaniagtoszonymi pod adresem Prokuratury w
postpowaniu gdowym z powodztwa Pana X. ZWraga)|
si¢ do Spotki o przekazanie okienych informacji o Skamcym Prokuratura wytaie powotata
si¢ na potrzeby wskazanego pgstwania sgdowego. Zgromadzony w niniejszej sprawie materiat



dowodowy swiadczy rownie jednoznacznieze Prokuratura wykorzystata pozyskane od Spofki
dokumenty (zawarte w nich informacje o Skaym) wylacznie w ww. celu.

W tym miejscu zasadne wydaje gaakcentowaniee na gruncie przepiséw ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks pgspwania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 zzp6zm.), zwanej
dalej rownie Kpc, obowazkiem dostarczania materialu procesowego wgpostaniu gdowym
w sprawach cywilnych obgtone § przede wszystkim strony i uczestnicy tego gosivania.
Powyzsze wynika z brzmienia art. 3 Kpc (zmienionego wsta dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu posipowania cywilnego, rozpogdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upaditagciowe i Prawo o pospowaniu uktadowym, Kodeksu p@pbwania administracyjnego,
ustawy o kosztachadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innygtaw; Dz. U. Nr 43,
poz. 189 z pgn. zm.) zgodnie z ktérym to strony i uczestnicytppswania obowizani & — oprécz
dawania wyjanien co do okolicznéci sprawy zgodnie z prawd bez zatajania czegokolwiek —
takze przedstawiadowody. Jak wskazujeesw literaturze przedmiotu: ,(...) To strony majazyé
do wyjanienia wszystkich istotnych okoliczém sprawy, nie mog by¢ bierne i liczg¢
na skorzystanie w dalszym toku pgmiwania zesrodka odwotawczego, w ktérym zarzéci
mogtyby sidowi niewyjanienie rzeczywistej téei stosunkdw faktycznych i prawnych. Wprawdzie
sad nadal mee z wiasnej inicjatywy uzupekhipostpowanie dowodowe, ale nie jest ta jjego
obowigzkiem oraz nie mee juz w tym celu prowadZi stosownych dochodze (...)"
(M. Jedrzejewska, T. Erefiski, J. Gudowski ,Kodeks pagiowania cywilnego. Komentarz. &z
pierwsza, Pogpowanie rozpoznawcze. €¢ druga, Pospowanie zabezpieczaje. Tom 1-3”
Warszawa 2006 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, avyd |, ss. 1736). Faktz ipowotany
art. 3 Kpc wymaga od samych stron i uczestnikbwgpasvania wykazania siaktywndacia w celu
dowiedzenia prawdziwgi ich twierdzé oraz zasadrgi zarzutOw i roszcze badz odparcia
roszczé i zarzutébw strony przeciwnej potwierdzapkze liczne orzeczeniaadowe (por. wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 24zoiernika 1996 r.; sygn. akt: 11l CKN 6/96, wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 17 grudnia 1996 r.nsyt: | CKU 45/96, wyrok &lu
Najwyzszego — lzba Administracyjna, Pracy i Ubezpiéc3potecznych z dnia 20 maja 1997 r.;
sygn. akt: Il UKN 125/97, wyrok lu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r
sygn. akt: | ACa 1457/2003, wyroka@®u Najwyzszego — lzba Cywilna z dnia 24 zgaiernika
1996 r.; sygn. akt: lll CKN 6/96).

Ponadto - w ocenie Generalnego Inspektora - nipadataw by uzna ze kwestionowane
udostpnienie danych osobowych Skacego przez Spoék— Prokuraturze (pozyskanie tych danych
przez Prokuratgrod Spotki) — jako niezfine dla osigniecia przez Prokuratgropisanego wiej,

prawnie usprawiedliwionego celu - azato s¢ z naruszeniem praw i woléa Skaracego.



Oczywistym jest,ze pozyskanie (przetwarzanie) danych osobowych vacbeddowodowych —
dla wykazania nieprawdziwoi twierdzei, czy bezzasad®ioi zarzutdw i roszcze podnoszonych
przez tego, kogo dane te dotycz w kazdym przypadku zostanie przez bsolz uznane
za sprzeczne z jej interesem. Okolicgnta nieswiadczy jednak o naruszeniu jej praw i waloio

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy, w przypadkusmenia przepisow o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor z ¢gtm lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodoyji
administracyjnej, nakazuje przywrécenie stanu zggdnz prawem, a W szczeg®nb usunicie
uchybier (pkt 1), uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanigostpnienie lub nieudogpnienie
danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowgyotlkow zabezpieczajych zgromadzone
dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywaniayaarosobowych do patwa trzeciego
(pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanieinaym podmiotom (pkt5), usugie danych
osobowych (pkt 6). Wobec stwierdzeniakivestionowane udoginienie danych osobowych Pana
X zrealizowane zostalo na warunkach d&lorych w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ochronie danych osobowych, brak jest podstawfalonsitowania przez Generalnego Inspektora
— pod adresem ktoregokolwiek ze siarych podmiotéw — nakazu odpowiagtaggo dyspozyciji
powotanego art. 18 ust. 1 ustawy.

Istotne jest ponadtaze dokument zawiergty dane osobowe Skacego, udospniony
przez Spotk Prokuraturze, zostat przeg dstatny przekazany &lowi Okregowemu w (...)— wraz z
wnioskiem o dopuszczenie dowodu z niego. Omawiarkyichent stanowi obecnie integralczese
akt postpowania gsdowego i wyhcznym jego dysponentem jestids Ocena omawianego
dokumentu (zawartych w nim informacji) z punktu wathia jego mocy dowodowej najezatem
wytacznie do wskazanegoadu. Jakiekolwiek rozstrzygetia Generalnego Inspektora w
powyzszym zakresie narazityby go na zarzut dziatanisalresie wykraczagym poza ustawowo

okreslone kompetencje.

Niezaleznie od powyszego wskazanalezy, ze fakt udosipnienia przez Spoekna rzecz
Prokuratury okréonych danych osobowych Skacego mae by rozpatrywany w kontekie
mozliwego naruszenia jego dobr osobistych. O zasaminewentualnych roszcaeSkaracego

Z tego tytutu rozstrzygig maoze jednak wydcznie ad powszechny.

Majac na uwadze powgze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygmat, jak na wsgpie.



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2008 101, poz. 926 z . zm.) i art. 129 § 2
w zw. z art. 127 8§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 10&odeks posipowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z4md zm.), stronie niezadowolonej z niniejszej deccyzj
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dozenia, prawo zienia do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (na adres: Biuro Genegalnénspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) wniaskwnowne rozpatrzenie sprawy.



