GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
Michat Serzycki

Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2007 r.

GI-DEC-DOLiS-233/07

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia ldrweza 1960 r. Kodeks pa@gibwania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 107 p&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22,
art. 23 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 29 sierpd@97 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zzmd zm.) w zw. z art. 3 ust. 4 pkt 2, art. 3 uspkb 1 i 2 oraz
art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dinakci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 124,
poz. 1151 z p#n. zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego w sprawie wniosku X o
ponowne rozpatrzenie sprawy jego skargi na wpostnia jego danych osobowych przez
ubezpieczyciela A na rzecz Ubezpieczyciela B, ragghktej decyzy Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dnia 21 sierpnia
2007 r.

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wplyreta skarga X zam. w
zwanego dalej rownieSkaracym, dotycaca udosipnienia jego danych osobowych przez A., z na

rzecz B z siedzib w Warszawie przy
Skaracy wskazat, 2 w dniu 10 lipca 2006 r. zgtosit w A szk@d\Nastpnie (pismem z dnia 26 lipca
2006 r.) Skatacy powiadomit

A ze odebnie zgtosit szkog =z tytulu odpowiedzialn@i cywilnej jej sprawcy

w B. oraz,ze nie dochodzi odszkodowania od A Pismem z dniark4snia 2006 r. (kopia pisma w
aktach sprawy) X zostat poinformowany przez A oegfaniu ,akt szkody nr w celu dalszej
windykacji zgodnie z wikciwoscia” — do B. A wyjanit przy tym, ze przedmiotowe przekazanie akt
szkody innemu zaktadowi ubezpieazewiazane jest z faktem,zisprawca zdarzenia jest ogob
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ubezpieczop w tym wiasnie zaktadzie. Powysza okolicznéé nie uzasadnia jednak - w ocenie X —
przekazania przez A na rzecz B akt szkody zawieyah jego dane osobowe, bez jego zgody. Jak
podkreslit Skarzacy o(eer) okolicznae,

ze sprawca szkody ma dyubezpieczony w innym zakiladzie ubezpidcade usprawiedliwia
samowolnego dysponowania moimi danymi osobowym)”.(..Zdaniem Skatacego dziatanie
Ajest niezgodne z przepisami ustawy z dnia 29 miary997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6 zm.). Wskazuag na powysze, Skaracy wniost, aby Generalny
Inspektor ~ Ochrony  Danych  Osobowych  nakazat ugimi ww. uchybié@ -

tj. zwrot akt sprawy do A i uswtie przez B. jego danych osobowych uzyskanych ekazanych
mu przez A. akt sprawy.

W celu ustalenia okoliczgoi przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochr@anych
Osobowych wszeg postpowanie administracyjne. Na podstawie zebraneggravge materiatu
dowodowego dokonano naptijacych ustaleé:

1. X w dniu 30 stycznia 2006 r. zawarlt umew ubezpieczenia z A
w zakresie AC, OC, NW, Assistance o na okres odadai lutego 2006 r. do dnia
2 lutego 2007 r.

2. W dniu 8 lipca 2006 r. X byt uczestnikiem kolizjrafjowej. R:dac osola poszkodowasm w
wyniku powyzszej kolizji, a zarazem ubezpiecaon A w zakresie AC, Skasgcy w dniu 10 lipca
2006 r. zteyt w A zawiadomienie o szkodzie w jego pajeie wnoszc zarazem 0 ,f...)
wyptacenie odszkodowania w warunkach odpowiedztainsprawcy szkody (...)” oraz o ,(...)
pokrycie kosztow naprawy samochodu zaliczkowo zemoj{Skafacego} ubezpieczenia auto
casco /AC/ (...)” (kopia pisma w aktach sprawy).

3. W dniu 11 lipca 2006 r. X zgtosit ww. szkeav B - bedacym ubezpieczycielem sprawcy kolizji.
W tym celu Skaracy wypeminit formularz ,Zgloszenie szkody komunik@ms]” — kopia
formularza w aktach sprawy.

4. Pismem 2z dnia 31 lipca 2006 r. Skay powiadomit A o0 zgloszeniu szkody
w B, wobec czego wskazat. ,(...) presa nie wyptacanie odszkodowania przez A (...)" (kop
pisma w aktach sprawy).

5. Wraz z pismem z dnia 14 wrgea 2006 r. (kopia pisma w aktach sprawy) A przekakta
szkody powstate] w wyniku opisanej (w pkt 1) koliz -

B .(.) w celu dalszej likwidacji {szkody} =zgodnie z wilaciwoscia (...)".
O powyzszym przekazaniu akt, A. powiadomit Skgrego.

6. Od chwili zgtoszenia przez X w A szkody z auto eaggkt 2) do chwili ustalenia sprawcy tej
szkody, A wykonat wsfpne czynnéci ubezpieczeniowe zwazane z jej likwidag. A. podkralit,
ze wobec péniejszego ustaleniaz isprawca szkody byt ubezpieczony w B czyéuide zostaty
wykonane przez A na rzecz B Dokumentacja datyazszkody zostata zatem przestana przez
A. do B jednoczénie z zadaniem zaptaty nalmego A wynagrodzenia (kopia pisma z dnia 14
wrzesnia 2006 r. zawieragego przedmiotowe zadanie -
w aktach sprawy).

7. W dniu 5 lipca 1991 r. A i B zawarty porozumieni@ do zasad wzajemnej wspotpracy w zakresie
obstugi likwidacji szkdd z obowkkowego ubezpieczenia odpowiedzigiticcywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstate wazkvi z ruchem tych pojazdow (kopia



porozumienia w aktach sprawy). Zgodnie z pkt 4 aoek
do powyszego porozumienia z dnia 23 kwietnia 1992 r. zmajecy jego 8 5, za czynsoi
likwidacyjne, ograniczace s¢ do przeprowadzenia pgpbwania dotyczcego ustalenia stanu
faktycznego wypadku, okékenia rozmiaru szkody 1 zasadwo roszczé, bez ustalania
ich wartcci, wynagrodzenie wynosi 80 zi. (po denominacji).

Decyzp administracyjn z dnia 21 sierpnia 2007 r. Generalny Inspektor @aiin
uwzgkdnienia wniosku Skascego.

W dniu 5 wrzénia 2007 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochi@agych Osobowych
wptyneto pismo X z dnia 31 sierpnia 2007 r. stangeei wniosek o ponowne rozpatrzenie niniejszej
sprawy. W tréci przedmiotowego pisma X zarzucit Generalnemu ékgprowi, iz: ,,(...) Dowolne jest
powotywanie s w zaskaronej decyzji na ti& artykutu 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych. Nie zostata wykazana nigios¢ danych osobowych znajdiglych s¢ w aktach szkody
A do rozpoznania zgtoszenia szkody przez drugiathkibezpiecze(...) Brak byto /jest/ podstaw do
domniemania niezfgnasci omawianych danych dla dziatakop B (...)". Ponadto, zdaniem
Skaracego
»(-..) wadliwe jest powotywanie siw decyzji na przepis artykutu 3 gpt7 ustawy o dziatalrioi
ubezpieczeniowej. Omawiane akta szkodowe /zawmegajdane osobowe/ powstaty bowiem
wytacznie na skutek mojego zgtoszenia w celu dochodzewdszkodowania od A
Nie nasgpito to natomiast na wniosek innego zakladu ubezge lub w wyniku porozumienia
migdzy zaktadami ubezpiecze(...)”. Skagacy nie zgodzit si réwniez z ocem Generalnego
Inspektora, 2 kwestionowane udoginienie jego danych osobowych przez A. na rzeczy® b
niezlezdne dla wypetniania prawnie usprawiedliwionych eel@alizowanych przez administratorow
danych albo odbiorcow danych — tj. (w niniejszejesyie) dla dochodzenia przez A rosztzetytutu
prowadzonej dziatalréai gospodarczej - tym samym §za
ze znajdowato ono prawne uzasadnienie w art. 231luskt 5 ustawy o ochronie danych osobowych.
Jak bowiem podkgit X: ,(..) Ewentualn@d¢ wykonania zobowzania mogta
by¢ wykazana np. faktgr Ma tu znaczenieze roszczenie przystugiwato wobec osoby trzecigj
a nie wobec osoby, ktorej danymi dysponowano (.SRaegacy zaznaczyt ponadto: ,(...) Ubocznie
podnig¢ nalery zwioke w rozpoznaniu mojej sprawy. Z uchybieniemstreart. 35 8§ 3 kpa
zatatwianie sprawy trwato dgd prawie jedericie miesgcy”.

Po ponownym zapoznaniuest cat@cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzyao nastpuje:

Na wstpie ponownie podkgli ¢ nalery, ze przestanki dopuszczakw przetwarzania danych
osobowych wymienione enumeratywnie w art. 23 ustpkt 1-5 ustawy o ochronie danych
osobowych s réwnorzdne, wobec czego spetnienie ktérejkolwiek z nichprawiedliwia
przetwarzanie danych. &nym jest zatem wniosek Skacego, ¥ fakt, ze nie wyrazit zgody
na udosipnienie dotyczcych go danych osobowych (zawartych w aktach sakgdb) przez
A narzecz B (brak przestanki z art. 23 ust. 1Jpkistawy) dowodzi nielegaléa tego udosipnienia.



Generalny Inspektor podtrzymuje swoje stanowiskaoangne w kwestionowanej decyzji,
iz rzeczone udogpnienie danych osobowych Skacego znajdowalo prawne uzasadnienie
w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy — stosownie do brmmiektorego przetwarzanie danych jest
dopuszczalne wéwczas, gdy jest to nighte dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikapcego z przepisu prawa.

Ponownie wskaza nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja3200
0 dziatalngci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, pbt51 z pan. zm.), zwanej dalej
ustawa ubezpieczeniow przez dziataln& ubezpieczeniow rozumie st wykonywanie czynnéi
ubezpieczeniowych zwtanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wggadyzyka
wystapienia skutkow zdarzelosowych. Stosownie do art. 3 ust. 4 pkt 2 w zwist 3 pkt 1 ustawy
ubezpieczeniowej czyndcia ubezpieczeniow jest réwnie¢ wyptacanie odszkodowiai innych
swiadczé nalezenych z tytutu uméw ubezpieczenid.kolei w mysl art. 3 ust. 7 ww. aktu prawnego
czynndaci, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 2 (j.w.) i pkt Sr¢wadzenie pogpowai regresowych oraz
postpowair windykacyjnych zwizanych z wykonywaniem umoéw ubezpieczenia, reasekureaz
gwarancji ubezpieczeniowych) oraz ust. 5 pkt 1glestie przyczyn i okoliczrioi zdarzé losowych)

i pkt 2 (ustalanie wysokai szkdd oraz rozmiaru odszkodawaraz innychswiadczeéx naleznych)
uwaza sk za czynnéci ubezpieczeniowe tak wtedy, gdy ich wykonywania podejmuje: giakiad
ubezpieczé na wniosek innego zaktadu ubezpiegzdbezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,
Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych luiprawnionego z tytutu umow, o ktorych
mowa w art. 3 pkt 1, tale gdy umowy te zawartg g innym zaktadem ubezpiedze

Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, w wyriitoszenia przez Skaycego szkody
powstate] na skutek kolizji drogowej w A (w dniu fipca 2006 r.), A dokonat wgbnych czynnéci
ubezpieczeniowych okénych w art. 3 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy ubezpietzerj, ktorymi
ustalenie przyczyn i okoliczdoi zdarzé losowych i ustalenie wysoko szkdod oraz rozmiaru
odszkodowa. W ocenie Generalnego Inspektora do pmzszych czynnéci A uprawniony byt na
podstawie powotanego gj art. 3 ust. 7 ustawy ubezpieczeniowej w zw. lopomieniem zawartym
przez A [ B w dniu
5 lipca 1991 r. Majc na uwadzeziw dniu 11 lipca 2006 r. Skacy zgtosit szkod w B a nasipnie
(w dniu 31 lipca 2006 r.) zkyt w A wniosek o niewyptacanie odszkodowania pr2ezA byt takze
upowaniony — w oparciu o omawiany przepis art. 3 ustustawy ubezpieczeniowe] — do
udostpnienia danych osobowych Skacego utrwalonych w aktach szkody na rzecz B — jako
pomiotu obowiazanego do dokonania dalszych czymaubezpieczeniowych (w tym do wyptaty
odszkodowania).

W uzasadnieniu kwestionowanej decyzji z dnia 2Xpsia 2007 r. Generalny Inspektor
szeroko wyjénit, na jakiej podstawie ocenihdzace A i B porozumienie z dnia 5 lipca 1991 r.
(porozumienie opisane w pkt 5 uzasadnienia fakiyganprzedmiotowe] decyzji) jako zsame z
wnioskiem o dokonanie czyném, o ktérych mowa w art. 3 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawpezpieczeniowe).
Wobec watpliwosci Skaracego
w tym zakresie ponownie jednak wskézaalery, ze w toku prowadzonego pepbwania
wyjasniajacego Generalny Inspektor zwrdciksio Komisji Nadzoru Finansowego — jako organu
sprawujcego nadzér nad zaktadami ubezpié¢zevykonupcymi dziatalnd¢ ubezpieczeniow
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej - o wykiladrart. 3 ust. 7 ustawy ubezpieczeniowej.



W odpowiedzi na powssze, w pimie z dnia 13 lipca 2007 r. (znak: DPP/023/527/d)0F-2661 —
pismo w aktach sprawy) Zagica Przewodniegego Komisji Nadzoru Finansowego poinformowat,
iz. ,(...) istota regulacji zawarte] w art. 3 ust. 7 ustawy ubezp@mowe] jest dopuszczenie
mozliwosci zlecania przez zaktad ubezpiegzgykonania niektorych czynkoi ubezpieczeniowych
innemu zakladowi ubezpieaze nie kgdacemu strom umowy ubezpieczenia, w zywku
z wykonywaniem ktérej czynsé ubezpieczeniowa jest dokonywana. Przepis pdzss nadto,
ze w takim przypadku dana czyrigmie traci charakteru ubezpieczeniowej (...). No&vmno budzt
watpliwosci, ze kwestie zlecenia wykonania czysoib ubezpieczeniowych pozostayv domenie
prawa cywilnego. Z tego wzglu naley uzn&, iz dopuszczalna jest kda prawem przewidziana
forma wspotpracy pomdzy zaktadami ubezpieczew tym stosunek prawny o charakterzegbrm.
Wyraz ,wniosek” powinien b§ rozumiany w przedmiotowym przypadku potocznie pjakicjatywe
jednego zaktadu ubezpiedzskierowarn do drugiego w przedmiocie zlecenia wykonania cpyain
ubezpieczeniowej. Inicjatywy takie Inter Partes mbgc¢ uregulowane, jak justwierdzono wyej,
w dowolny dopuszczony przez prawo sposob. Stwiérdaitem nalgy, ze w swietle wyktadni
jezykowej oraz systemowej nie ma podstaw do uznahiarzedmiotem regulacji art. 3 ust. 7 ustawy
0 dziatalndci ubezpieczeniowej jest procedura zlecania wyk@azynndci ubezpieczeniowej,
przewidupca konieczn&t ztozenia wniosku o ok&onych walorach formalnych”.

Dokonanie wsipnych czynnéci ubezpieczeniowych w okilenej sprawie — tj. w sprawie,
w ktorej poszkodowanym byt X - przez A na rzecz-Ba podstawie omowionego art. 3 ust. 7 ustawy
ubezpieczeniowej oraadzacego wskazane podmioty porozumienia z dnia 5 {221 r. - a zatem
realizacja uprawnienia wynikgjego z przepisOw obowdujacego prawa — w oczywisty sposoane
Sie V4 koniecznécia udostpnienia pomiotowi
dla ktérego dokonano tych czyriwo (B) danych osobowych poszkodowanego. Uzyskawszy
powyzsze informacje B mogto padj dalsze czynniwi ubezpieczeniowe. Generalny Inspektor
prawidtowo ocenit zatem kwestionowane udpsienie danych osobowych Skacego jako
uprawnione wswietle art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie déngsobowych. Na marginesie
podkr&li¢ nalezy, ze catkowicie bezpodstawne jest twierdzenie Zaago, #: ,(...) niezlednasé
danych osobowych /o ktérych mowa jest w omawianyeepisie/ dotycz§ maze li tylko podmiotu,
ktoremu te dane zostaly udgshione (...)". Literalne brzmienie omawianego pigapw zadnym
razie nie uzasadnia takiej interpretaciji. Ustawa anewi wyhcznie
0 niezlednasci przetwarzania danych z punktu widzenia ,zrealiania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikapcego z przepisu prawa”. W przypadku badania legalnedostpnienia danych
w kontelécie ewentualnego zaistnienia przestanki z art. &3 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, w petni uprawnione jest zatem ustalaa®wno tego, czy udagnienie danych byto
konieczne dla realizacji obowaku adz uprawnienia spoczywgjego na udogpniajpcym, jak i tego,
czy byto to niezhdne dla realizacji obowzku ydz uprawnienia pozyskagego dane. W niniejszej
sprawie nalgy ponadto podkrgi¢, ze art. 3 ust. 7 ustawy ubezpieczeniowej ksztakwujedwnym
stopniu uprawnienia podmiotu, ktory dokonuje gpstych czynnéci ubezpieczeniowych, jak i tego,
na rzecz ktéregmsone dokonywane.

W decyzji z dnia 21 sierpnia 2007 r. stusznie zawoma, ze dokonawszy wspnych
czynnaci ubezpieczeniowych okslnych
w art. 3 wust. 5 pkt 1 1 2 na rzecz B, A miat prawxazada



od B wynagrodzenia za nie - w wysdkd okreslonej w zawartym pomdzy tymi podmiotami
porozumieniu. Niezédne bylo w tej sytuacji przestanie akt szkody doavdd dokonania wskazanych
wstepnych czynnéci ubezpieczeniowych. Przesyajprzedmiotowe akta, A.adyt wiec do realizacii
prawnie usprawiedliwionego celu jakim jest dochadeeoszczenia z tytutu prowadzenia dziatatmo
gospodarczej, spetnigj w ten sposéb przestanlegalizupca przetwarzanie danych osobowych z art.
23 ust.1 pkt 5 w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 2. Gelmgrdnspektor nie podziela zatem stanowiska X o
zbedncéci przekazania jego danych osobowych utrwalonycklokumentacji z przeprowadzonych
wstepnych czynnéci ubezpieczeniowych przez A. na rzecz B na poyzetkazanych rozlicze

Akcentupc ponownie autonomiczny | niezalegy charakter kadej z przestanek
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie ygdinosobowych (co oznaczae spetnienie
chatby jednej z nich pozwala uzéigrzetwarzanie danych za prawnie dopuszczalne) aagw
nalery, ze B wykorzystat pozyskane od A dane osobowesgaytie w celu zrealizowania obayzku
wynikajacego z przepisu prawa, ktorym jest wyptata odszi@ima — zgodnie z art. 3 ust. 4 pkt. 2
ustawy ubezpieczeniowej, jak réwnierealizacji prawnie usprawiedliwionego celu jakimast]
dochodzenie przez A roszeeze tytutu prowadzonej dziataldo gospodarcze).

Reasumujc, sformutowany przez Skaycego zarzut nieuprawnionego udgmstienia jego
danych osobowych przez A. na rzecz B zostal prawidtoceniony przez Generalnego Inspektora
jako bezzasadny. W konsekwencihdanie Skatacego dotycace nakazana B zaprzestania
przetwarzana jego danych osobowych zawartych w tievesvanej dokumentacji nie mogto zasta

uwzgkdnione. Co tyczy 8i zadania Skaracego o] nakazanie
B. ,zwrotu akt do A.” nadmiesi nalezy, ze nawet przy uznaniu zarzutu Skgrego za zasadny
Generalny Inspektor nie bylby whladny go spémi— wszelkie kompetencje,

w jakie zostat wyposany - jako organ do spraw ochrony danych osobowydotycz bowiem
tychze danych (informacji), a nie &okow, na ktorych zostaly one utrwalone (por. wyrok
Wojewodzkiego &du Administracyjnego w Warszawie z dnia 1QqEernika 2005 r.; sygn. akt:
[l SA/Wa 825/05).

Odnoszc sk do podniesionego przez X ubocznie zarzutu naruszart. 35 8 3 Kpa
(stosownie do ktorego zatatwienie sprawy wymacgjj pos¢powania wyjdniajacego powinno
nasgpi¢ nie p&niej niz w ciagu miesica, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nigngg niz w
ciagu dwoch miesicy od dnia wszagia posgpowania,
zas w postpowaniu odwotawczym — w gu miesaca od dnia otrzymania odwotania) wskaza
nalezry, iz organ podejmowat wszelkie czyriwo bez zlkdnej zwloki — jak wymagajtego przepisy
Kpa. Naley przy tym zwrdoat uwag;, iz stosownie do brzmienia art. 35 8 5 Kpa, do terminé
okreslonych w przepisach poprzedaeych nie wlicza s terminéw przewidzianych w przepisach
prawa dla dokonania oldlenych czynnéci, okreséw zawieszenia pepbwania oraz okreséw
op&nien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezajch od organu. Jak zatem wynika
Z powyszego, konieczr$d oczekiwania przez Generalnego Inspektora na umyskdowodow
doreczenia stronom wezuwiado ziaenia pisemnych wyfaien odnanie okoliczndci sprawy
i dowoddéw na ich poparcie, czyzteiezalene od organu opienia przy sktadaniu rzeczonych
wyjasnien, nie mog by¢ wigc traktowane jakéwiadczce o opieszakei Generalnego Inspektora.



W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawiezdrtust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2009r 101, poz. 926 z @d. zm.), w zwizku
zart. 1382, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawynmB0 sierpnia 2002 r. Prawo o pgsiwaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 127Qp@n. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodziggdu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia degczenia niniejszej decyzji, za frednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (na adres: Biuro Genegalespektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



