GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Michat Serzycki

War szawa, dnia 21 sierpnia 2007 r.

GI-DEC-DOLiS-180/07

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerd®80 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 107 p&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22,
art. 23 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 29 sierpt@97 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z4m0 zm.) w zw. z art. 3 ust. 4 pkt 2, art. 3 uspkb1 i 2 oraz
art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dirieici ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 124,
poz. 1151 z pin. zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego w sprawie skargi X
dotyczcej udosgpnienia jego danych osobowych przez ubezpieczyéiata rzecz Ubezpieczyciela
B>

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Gsgbh wptyreta skarga X zwanego
dalej réwnie Skaracym, dotycaca udosipnienia jego danych osobowych przez A, z siegdnitna
rzecz B. Skatacy wskazat, 4 w dniu 10 lipca 2006 r. zgtosit w A szk@d\Nastpnie (pismem z dnia
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26 lipca 2006 r.) Skascy powiadomit

A ze odebnie zgtosit szkog =z tytulu odpowiedzialn@i cywilnej jej sprawcy

w B oraz,ze nie dochodzi odszkodowania od A . Pismem z daiakze&nia 2006 r. (kopia pisma w
aktach sprawy) X zostat poinformowany przez A.
o przestaniu ,akt szkody z dnia 2006-07-08 w cediszkej windykacji zgodnie z wdaiwoscia” — do

B. A wyjasnit przy tym, ze przedmiotowe przekazanie akt szkody innemu zalWadbezpiecze
zZwiagzane jest z faktemzisprawca zdarzenia jest ogobbezpieczom w tym wianie zakiladzie.
Powyzsza okoliczné¢ nie uzasadnia jednak - w ocenie X — przekazariazpA na rzecz B. akt
szkody zawieragcych jego dane osobowe, bez jego zgody. Jak p&ldks&arzacy ,(...) okolicznagc¢,

ze sprawca szkody ma dyubezpieczony w innym zakiladzie ubezpigcade usprawiedliwia
samowolnego dysponowania moimi danymi osobowym)”.(..Zdaniem Skatacego dziatanie

A jest niezgodne z przepisami ustawy z dnia 29siarl997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 z s zm.). Wskazur na powysze, Skaracy wniost, aby Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych nakazat usimiww. uchybié - tj. zwrot akt sprawy do A i
usungcie przez B jego danych osobowych uzyskanych

z przekazanych mu przez A akt sprawy.

W celu ustalenia okoliczioi przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochr@anych
Osobowych wszeg postpowanie administracyjne. Na podstawie zebraneggravge materiatu
dowodowego dokonano naptjacych ustalé:

1. X w dniu 30 stycznia 2006 r. zawart umgwbezpieczenia z A. w zakresie AC, OC, NW, Assistan
na okres od dnia 3 lutego 2006 r. do dnia 2 lUBS§iY r.

2. W dniu 8 lipca 2006 r. X byt uczestnikiem kolizjadjowej. Bdac osola poszkodowapnw wyniku
powyzszej kolizji, a zarazem ubezpieczow A w zakresie AC, Skascy w dniu 10 lipca 2006 r.
zZlozyt w A zawiadomienie o szkodzie w jego pajeie wnoszc zarazem o ,(...) wyptacenie
odszkodowania w warunkach odpowiedziabisprawcy szkody (...)” oraz o ,(...) pokrycie kasv
naprawy samochodu zaliczkowo z mojego {Skeego} ubezpieczenia auto casco /AC/ (...)” (kopia
pisma w aktach sprawy).

3. W dniu 11 lipca 2006 r. X zgtosit ww. szkeav B - bedacym ubezpieczycielem sprawcy kolizji. W
tym celu Skaracy wypemit formularz ,Zgtoszenie szkody komunik@esj” — kopia formularza w
aktach sprawy.

4. Pismem 2z dnia 31 lipca 2006 r. Skmy powiadomit A. 0 zgloszeniu szkody
w B wobec czego wskazat: ,(...) pr@sz nie wyptacanie odszkodowania przez A. (...)"pilegpisma

w aktach sprawy).



5. Wraz z pismem z dnia 14 wiga 2006 r. (kopia pisma w aktach sprawy) A. przekakta szkody
powstatej w wyniku opisanej (w pkt 1) kolizji - B.,(...) w celu dalszej likwidacji {szkody} zgodne
wiasciwoscia (...)". O powyszym przekazaniu akt, A. powiadomit Skgrego.

6. Od chwili zgloszenia przez X w A szkody z auto casc(pkt 2)
do chwili ustalenia sprawcy tej szkody, A wykonaigene czynnéci ubezpieczeniowe zwzane z jej
likwidacja. A. podkrélit, ze wobec péniejszego ustalenia; sprawca szkody byt ubezpieczony w B.,
czynndci te zostaly wykonane przez A na rzecz B. Dokuagatdotyczca szkody zostata zatem
przestana przez A.
do B. jednocz@ie zzadaniem zaptaty nateego A. wynagrodzenia (kopia pisma z dnia 14 swize
2006 r. zawieracego przedmiotowgadanie - w aktach sprawy).

7. W dniu 5 lipca 1991 r. A. i B. zawarly porozumieie do zasad wzajemnej wspOtpracy w zakresie
obstugi likwidacji szkdd z obowzkowego ubezpieczenia odpowiedzidlriocywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate wazwi z ruchem tych pojazdéw (kopia
porozumienia w aktach sprawy). Zgodnie z pkt 4 ane#fto powyszego porozumienia z dnia 23
kwietnia 1992 r. zmieniagy jego 8 5, za czynko likwidacyjne, ograniczafe s¢ do
przeprowadzenia paegtowania dotyczcego ustalenia stanu faktycznego wypadku, stdme
rozmiaru szkody i zasadfw roszczé, bez ustalania ich wadd, wynagrodzenie wynosi 80 zt. (po

denominacji).

Po zapoznaniu siz cald@cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, aéne

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwiaco nastpuije:

Ustawa o0 ochronie danych osobowych eélkaezasady posgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktodene osoboweydub mog, by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Stosowdaieorzmienia art. 7 pkt 2 ustawy, pod qu¢m
przetwarzania danych rozunii@alery jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osojadw
takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,ragpwywanie, zmienianie ud@phianie
I usuwanie, a zwtaszcza te, ktore wykonugewgisystemach informatycznych. Kda ze wskazanych
w art. 7 pkt 2 ustawy form przetwarzania danychboso/ch powinna znal€ oparcie w jednej
z przestanek warunkagych legalné¢ procesu przetwarzania danych osobowych, enumensyw
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Obok i niezale od zgody osoby, ktorej dane dotycz
(art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy), przetwarzanie dangsbhbowych jest dopuszczalneegdry innymi
wowczas, gdy jest to niegthhe dla zrealizowania uprawnienia lub spetnieniaovaizku

wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy)ake, gdy jest to niezigne



dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celowalizowanych przez administratorow danych
albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narysaa i wolndgci osoby, ktérej dane dotygz
(art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy). Za prawnie uspralixadny cel, o ktdrym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy, uwaa St w szczegolngci dochodzenie roszcaez tytutu prowadzonej dziataldo
gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy). Zatdmew sugestiom Skzgcego jego zgoda nie byta
niezledna do tego, aby A. mégt udephi¢ jego dane osobowe Bgoda osoby, ktorej dane dotycz
na przetwarzanie tych danych nie tylko nie jestymadi wytaczm okoliczngcia czyniaca proces
przetwarzania danych legalnym, lecz ustawa nie dapmiez zadnych podstaw, aby traktowgg w
sposob uprzywilejowany - jako przestank  gtowm, podstawow
(por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz ,,Ocheodanych osobowych. Komentarz” wydanie Il
Zakamycze 2004 r., str. 472).

W niniejszej sprawie istotne znaczenie an@rzepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dziatalndci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, pb¥51 z pén. zm.), zwanej dalej ustaw
ubezpieczeniow Zgodnie z art. 3 ust. 1 powsze] ustawy, przez dziatalfto ubezpieczeniow
rozumie st wykonywanie czynnai ubezpieczeniowych zwzanych z oferowaniem i udzielaniem
ochrony na wypadek ryzyka wygienia skutkow zdarzelosowych. Stosownie do art. 3 ust. 4 pkt 2
w zw. z ust. 3 pkt 1 omawianego aktu prawnego, o@gia ubezpieczeniow jest réwnie
wyptacanie odszkodowia innychswiadcze naleznych z tytutu umow ubezpieczeniakolei w myél
art. 3 ust. 7 ustawy ubezpieczeniowej czynoo ktorych mowa w ust. 4 pkt 2 (j.w.)
i pkt 5 (prowadzenie pagiowar regresowych oraz pagtowar windykacyjnych zwizanych
z wykonywaniem umow ubezpieczenia, reasekuracjiz ogavarancji ubezpieczeniowych) oraz
ust. 5 pkt 1 (ustalenie przyczyn i okoliczobzdarzé losowych) i pkt 2 (ustalanie wysod@ szkdd
oraz rozmiaru odszkodowa oraz innych swiadczé naleznych) uwaa sk za czynnéci
ubezpieczeniowe tak wtedy, gdy ich wykonywania podejmuje fiaktad ubezpieciena wniosek
innego zakladu ubezpieaze Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Pgski8iura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych lub uprawnionegtytutu uméw, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1,
takze gdy umowy te zawartg g innym zaktadem ubezpiedze

Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, w wyrikitoszenia przez Skaicego szkody
powstate] na skutek kolizji drogowej w A (w dniu lifca 2006 r.), A. dokonat wgbinych czynnéci
ubezpieczeniowych okénych w art. 3 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy ubezpietaerj, ktérymi
ustalenie przyczyn i okoliczdoi zdarzé losowych i ustalenie wysoko szkdéd oraz rozmiaru
odszkodowa. Do powyzszych Czynnexi A uprawniony
byt na podstawie powotanego »gj art. 3 ust. 7 ustawy ubezpieczeniowej w zw. mpomieniem

zawartym przez A i B. w dniu 5 lipca 1991 r. W tokimiejszego pogpowania Generalny Inspektor



Ochrony Danych Osobowych zwrécitesido Komisji Nadzoru Finansowego — jako organu
sprawujcego nadzér nad zaktadami ubezpiéczeykonupcymi dziatalndé ubezpieczeniow na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej - o wyklagdnipowyzszego przepisu. W wygaieniach
otrzymanych od Komisji Nadzoru Finansowego wskazang(...) istota regulacji zawartej w art. 3
ust. 7 ustawy ubezpieczeniowej jest dopuszczenigliwmici zlecania przez zaktad ubezpietze
wykonania niektorych czynioi ubezpieczeniowych innemu zaktadowi ubezpiéaczee kxdacemu
strom umowy ubezpieczenia, w zawku z wykonywaniem ktorej czyn&é ubezpieczeniowa jest
dokonywana. Przepis przglza nadto,ze w takim przypadku dana czyrigonie traci charakteru
ubezpieczeniowej (...). Nie powinno buézvatpliwosci, ze kwestie zlecenia wykonania czysoio
ubezpieczeniowych pozosiaw domenie prawa cywilnego. Z tego wahh naley uzn&, iz
dopuszczalna jest kda prawem przewidziana forma wspotpracy pahy zaktadami ubezpiecie
w tym stosunek prawny o charakterzegéym. Wyraz ,wniosek” powinien hy rozumiany w
przedmiotowym przypadku potocznie, jako inicjatyyednego zaktadu ubezpiedézskierowan do
drugiego w przedmiocie zlecenia wykonania czyenaibezpieczeniowej. Inicjatywy takie Inter
Partes mog by¢ uregulowane, jak ju stwierdzono wyej, w dowolny dopuszczony przez prawo
sposOb. Stwierdzi zatem nalgy, ze w S$wietle wyktadni gzykowe] oraz systemowej
nie ma podstaw do uznaniaz iprzedmiotem regulacji art. 3 ust. 7 ustawy o dcanakci
ubezpieczeniowej jest procedura zlecania wykonamgnndci ubezpieczeniowej, przewidiga
koniecznd¢ ztozenia wniosku o ok&gonych walorach formalnych”.

Nastpnie, w dniu 11 lipca 2006 r. Skacy zgtosit ww. szkod w B
W dniu 31 lipca 2006 r Skazgcy ztazyt wniosek o niewyptacanie odszkodowania przez AnTy
samym nagpito jednoznaczne wskazanie podmiotu olx@anego do dokonania dalszych czy§uio
ubezpieczeniowych - w tym m. in. czyri#icoz art. 3 ust. 4 pkt 2 ustawy ubezpieczeniowky} jest
wyptacenie odszkodowania. Udgshienie danych osobowych Skacego przez A na rzecz B byto
zatem niezbdne dla zrealizowania powszego obowizku przez ostatni z wymienionych podmiotow
- dla ktorego niezdzine byto uzyskanie akt szkody. Przedmiotowe ugiméenie danych odbyto i
zatem na warunkach okitenych
w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danyctbosgch.

Ponadto naley wzia¢ pod uwag fakt, iz dokonugc wstpnych czynnéci ubezpieczeniowych
okreslonych w art. 3 ust. 5 pkt 1 i 2, A ma prawgada od B wynagrodzenia
za powysze czynn¢ri, w wysokdci okreslonej w zawartym pomgdzy tymi podmiotami porozumieniu.
Niezlzdne bytlo w tej sytuacji przestanie akt szkody -dwvod dokonania wskazanych gstych
czynndci ubezpieczeniowych. Przeswyaj przedmiotowe akta, A adyt wiec do realizacji prawnie

usprawiedliwionego celu jakim jest dochodzenie ecpemia z tytulu prowadzenia dziatadob



gospodarczej, speilni@ w ten sposéb przestankiegalizupca przetwarzanie danych osobowych
z art. 23 ust.1 pkt 5 w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 2.

Podkrali¢ nalezy, iz B. wykorzystat udospnione mu przez A dane osobowe Skeego
wytacznie w celu zrealizowania obaygku wynikahcego z przepisu prawa, ktorym jest wyptata
odszkodowania — zgodnie z art. 3 ust. 4 pkt. 2vwstabezpieczeniowej jak rowrierealizaciji
prawnie usprawiedliwionego celu jakim jest dochadeeprzez A roszczez tytutu prowadzonej
dziatalngci gospodarcze). Wswietle zatem powiszego zarzut Skazgcego, # dziatanie A jest

niezgodne z przepisami o ochronie danych osobovgsthbezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznysmegalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych rozstrzyginjak na wsgpie.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 lusistawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 10dz. 926 z pin. zm.) oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 8 3 ustawy z dnia 14 czerwca 186Kodeks posipowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 zzmd zm.) stronie przystuguje, w terminie 14 dni odiad
doreczenia niniejszej decyzji, prawo zknia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawkset@diuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



