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w odpowiedzi na pismo z dnia 5 kwietnia 2017 r. informuje, iz do poselskiego projektu Klubu
Poselskiego Nowoczesna ustawy 0 zmianie ustawy o samorzqdzie gminnym oraz niektorych
innych ustaw Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych - z punktu widzenia przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r., poz.922)- zglasza

nast¢pujace uwagi.

Przewidziana w projekcie ustawy mozliwos¢ wystepowania z inicjatywg uchwatodawcza
mieszkancow gmin, powiatow i wojewodztw bedzie wigzala si¢ z przetwarzaniem danych
osobowych o0sob tworzacych komitet inicjatywy uchwatodawczej a takze danych osobowych
mieszkancow sktadajacych podpisy pod projektami okreslonych uchwat.

W przedmiotowym projekcie brak jest przepisow, ktére okreslatyby kto mialby by¢
administratorem danych osobowych (podmiotem decydujacym o celach i $rodkach przetwarzania
danych osobowych, o ktorym moéwi art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych),
pozyskiwanych w wykazach podpisow mieszkancow gmin, powiatow i wojewodztw. Na podobny
problem Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrodcit juz uwage w odniesieniu do

ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli
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(Dz.U. 1999 r., poz. 62 Nr 688), kierujagc wystgpienie o wprowadzenie wiasciwych regulacji do
powyzszej ustawy do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji *.

W przedmiotowym wystapieniu GIODO wskazal, iz w ustawie o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej nie zostalo wskazane, kto odpowiada za ochrone danych osobowych
zgromadzonych w toku zbierania podpisow pod konkretnym projektem obywatelskim, kto jest ich
administratorem, w tym takze w sytuacji, kiedy dany komitet inicjatywy ustawodawczy ulegnie
rozwigzaniu.

Analogiczny problem stanowi¢ moze brak odpowiednich regulacji w opiniowanym
projekcie ustawy.

Zgodnie z art. 23 ust.1 ustawy ochronie danych osobowych przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy 1) osoba, ktorej dane dotycza wyrazi na to zgodg, chyba, ze chodzi o

usuniecie dotyczacych jej danych; 2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia

obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa; 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,

ktérej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem
umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza 4) jest to niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego; 5) jest to niezb¢dne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Zatem, zgodnie
z ust. 2 powotanego artykulu przetwarzanie danych osobowych powinno znalez¢ oparcie
w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, w tym przypadku — ustawie 0 zmianie ustawy o
samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw.

Obowigzki administratora danych zostaty okreslone w art. 26 ust.1 ustawy o ochronie
danych osobowych. W mysl wskazanego przepisu administrator danych przetwarzajacy dane
osobowe, powinien dotozy¢ szczegodlnej starannosci w celu ochrony intereséw osob, ktoérych dane
dotycza, w szczegdlnoscei jest zobowigzany zapewnic, by dane te byty: 1) przetwarzane zgodnie z
prawem, 2) zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow i1 niepoddawane dalszemu
przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniem ust.2; 3) merytorycznie poprawne i
adekwatne w stosunku do celow, w jakich sg przetwarzane; 4) przechowywane w postaci
umozliwiajacej identyfikacje osob, ktérych dotycza, nie dtuzej niz jest to niezbedne do osiagniecia
celu przetwarzania. Po osiggnieciu celu dane powinny zosta¢ usunigte o ile ich dalsze przetwarzanie
nie jest dopuszczalne na podstawie stosownych przepisOw prawa. Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy
o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych osobowych w celu innym niz ten, dla ktérego

zostaly zebrane, jest dopuszczalne, jezeli nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza,
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oraz nastgpuje w celach badan naukowych, dydaktycznych, historycznych lub statystycznych
i z zachowaniem przepisoOw art. 23 i 25 ustawy. Ponadto, na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy,
administrator danych jest zobowigzany zastosowac $rodki techniczne i organizacyjne zapewniajace
ochrone przetwarzanych danych osobowych odpowiedniag do zagrozen oraz kategorii danych
objetych ochrong, a w szczegdlnosci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostgpnieniem
osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osob¢ nieuprawniona, przetwarzaniem z naruszeniem

ustawy oraz zmiang, utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Podsumowujac, projektodawca powinien okresli¢ podmiot odpowiedzialny za
przestrzeganie wyzej wymienionych zasad. Nie jest bowiem oczywiste, ze to komitet inicjatywy
uchwatodawcze] miatby by¢ administratorem danych osobowych gromadzonych w toku zbierania
podpiséw pod okreslonymi projektami inicjatywy uchwatodawczej. Zakladajac jednak, ze tak
miatoby by¢, watpliwosci budzi kwestia, kto miatby odpowiada¢ za listy z podpisami
zgromadzonymi przez komitet inicjatywy ustawodawczej od momentu przekazania ich
przewodniczacemu rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewodztwa, albo w sytuacji, gdy dany
komitet ulegnie rozwigzaniu.

Przepisy ustawy nie musza wprost wskazywac, kto jest administratorem danych okreslonego
zbioru danych, o ile beda okresla¢ caty proces inicjatywy uchwatodawczej, by znane byty jej
poszczegoblne etapy i towarzyszacy im proces przetwarzania danych osobowych osob popierajacych
dany projekt. Ustawodawca powinien precyzowaé jakie sg cele przetwarzania danych osobowych
oraz sposoby ich wykorzystywania, tak by regulacja byla wyczerpujaca dla realizacji celéw ustawy,
ale 1 bezpieczenstwa danych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwraca roOwniez uwage na przepisy
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
0 ochronie danych), Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1; dalej zwane: RODO, ktore naktada na podmioty,
ktore biora udzial w procesie przetwarzania danych osobowych, wiele nowych obowigzkow i
uprawnien.

Wsrod nich znalazt si¢ obowigzek uwzglednienia ochrony danych w fazie projektowania
(privacy by design). Zgodnie z art. 25 ogdlnego rozporzadzenia: ,,uwzglgdniajgc stan wiedzy
technicznej, koszt wdrozZenia oraz charakter, zakres, kontekst i cel przetwarzania oraz ryzyko
naruszenia praw lub wolno$ci oséb fizycznych o réznym prawdopodobienstwie wystapienia i
wadze zagrozenia wynikajace z przetwarzania, administrator — zardwno przy okreslaniu sposobow

przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania — wdraza odpowiednie $rodki techniczne i



organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad
ochrony danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbednych
zabezpieczen, tak by spetnia¢ wymogi niniejszego rozporzadzenia oraz chroni¢ prawa osob, ktorych
dane dotyczg”.

Rozporzadzenie ogdélnym o ochronie danych osobowych bgdzie miato zastosowanie w
polskim porzadku prawnym od dnia 25 maja 2018 r. zatem, juz dzi§ dostosowujac polskie prawo do

ogoblnego rozporzadzenia nalezy bra¢ pod uwagg jego przepisy.

Odnoszac si¢ do proponowanych zapisow projektu, Generalny Inspektor zwraca uwage na
zakres danych osobowych, ktéore mialyby by¢ zamieszczane w pisemnym o$wiadczeniu
o przystapieniu do komitetu inicjatywy uchwatodawczej w zmienianych projektem trzech ustawach:
o samorzadzie gminnym; o samorzadzie powiatowym; o samorzadzie wojewodztwa. Watpliwosci
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych budzi konieczno$¢ podawania w
o$wiadczeniach adresu zamieszkania zatozycieli komitetu. Jezeli adres miatby by¢ pozyskiwany w
celu weryfikacji czy dana osoba jest faktycznie mieszkancem danej gminy, powiatu, wojewodztwa,
rozwazy¢ nalezy, czy w tym wypadku nie bylby wystarczajacy obowigzek podawania np. kodu
pocztowego lub miejscowosci, co rowniez potwierdzitoby, iz dana osoba jest rzeczywiscie
mieszkancem danej gminy, powiatu, wojewodztwa. W tym samym zakresie Generalny Inspektor
zglasza zastrzezenia co do koniecznos$ci podawania adresu zamieszkania w zawiadomieniu
0 utworzeniu komitetu do przewodniczacego rady gminy, przewodniczacego rady powiatu

1 przewodniczacego sejmiku wojewodztwa.

W projekcie ustawy nie okreslono jakie dane osobowe bedzie zawieral wykaz podpiséw
mieszkancow gmin, powiatow, wojewodztw. Przepisy prawa powinny wskazywac zakres danych
jakie konkretnie miatyby si¢ znajdowa¢ w przedmiotowych wykazie i tym samy stanowi¢ katalog
zamknigety.

Niedoprecyzowanie jak szczegdtowe beda to informacje moze prowadzi¢ do dowolnosci
interpretacyjnej tak sformutowanego przepisu i pozyskiwania réznych, innych informacji
niekoniecznie bezposrednio zwigzanych z celem ich przetwarzania a w konsekwencji zbednych,
nieadekwatnych, ,,na zapas”. Taka konstrukcja przedmiotowego przepisu jest w ocenie GIODO
niezgodna z zasadami legalizmu, celowosci i adekwatnos$ci, (wynikajacymi z przytoczonego wyzej
art. 26 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy o ochronie danych osobowych), ktore projektodawca powinien brac¢

pod uwage tworzac rozwigzania prawne zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych.



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wskazuje na powyzsze, celem wzigcia
pod uwage przez projektodawce, ze wazne jest formutowanie przepisow prawa w taki sposob, by
podmioty stosujace je w przysztosci, mogly swe dzialania na danych osobowych opiera¢ na jasnej
podstawie prawnej. To z przepisOw prawa powinno w sposdb wyczerpujacych wynikaé jakie,
dokumenty lub/i informacje sg niezbedne i1 proporcjonalne do celow jakie majg by¢é moca tych
przepisow realizowane. Rolg ustawodawcy jest natomiast wywazenie 1 precyzyjne wskazanie
rozwigzan pozwalajacych osiggna¢ okreslone przepisami cele z uzyciem $srodkdw czy rozwigzan,
jak najmniej ingerujacych w autonomi¢ informacyjng jednostki, ktérej dane moga byc

przetwarzane.



